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Tnnibtiativgemelnsachailto
zum Schutz der sozialen Rechie
chemaliger Angehfriger der bewaffneten Organe ™ der DDR

Standpwralois
Zum Entwurf des Gesetzes zur Herstellung der Renteneinheit in der gesetz-
lichen Renten~ und Unfallversicherung (Renten — Uberleitungsgeseiz (RiG)),
insbesondere des Anspruchs— und Anvarischaftsiiberfihrungsgeselzes (ABUG)
und des Versorgungskiirzungsgesetzes (VKG) in der ¥assung der Drucksache
des Bundesrates 197/91 vom 11. 4. 1991

1. Der Verzicht anf Grundsitze des Elnigungsvertrages

Die Bundesregierung verstépt mit ihrem Gesetzentwurf rechis- und sitcenwidrig
gegen Grundsitze des Einigungsvertrages zur Wahrung der Rechis- und Sozialstaat-
lichkeit bei der Uberleituns des Rentenrechts im Beitritisgebiet in dis gesetz-
liche Rentenversicherung. Die dafiir vorgebrachte Begrindung, der Einigungsver-
trag sehe bestimmte Hafigaben vor, " deren Einhaltung weder zu sachuerechten noch
zu sozialpolitisch vertretbaren Ergebnissen fithren wiirde", entbehrt jecdsn Bewel-
ses. Die beabsichtigten Verstéfe sind volkerrechtlich bedenklich und verfas-
sungswidrig. Sie fordern die gesetzgebende Gewalt auf, wesentliche Grundsilze
eines eben zwischen zwel souverdnen ftaaten geschlossenen Verirages ° Artikel
30 1. V. m. Anlage 11 Kapitel VIII Sachgebiet H Ziffer 9. ) nichr zu veryirkli-
chen, obwohl sich seil dem Vertragsschluf weder in tatsdchlicher noch in sozial-
politischer Hinsicht die Voraussetzungen fir die Renteniiberleitung nack den laB-
gahen des Vertrages gelnderi haben, Diese Aufforderung, sich vélkerrechtswidrig
von der eigenen im Elnigungsvertrag eingegangenen Verpflichitung abzuwenden, die
Gelegenheit des Unterdgangs des anderen Vertragssubjekis unverziiglich und deshalb
skrupellos zum Nachteill der betroifenen Bevdlkerungsteile nuizend, ist eines de-
mokratischen Rechtsstaates unwiirdig. Finsnzielle Fehleinschitzungen der fiir den
Vertragsabschlup Verantwortiichen konnen nicht mit der Aushebelung des ‘srirages
korrigiert werden. Es ist ohnehin zweifelhaft, ob die auf diese leise erzielba-
ren "Einsparungen" aktuell tatsdchlich einen deutlich spiirbaren Beitrag zur Ent-
Jastung des Finanzbedaris leisten kénnen, -

1.1 Vertrauensschutz

Grundsaté ist nach dem Einigungsvertrag, den Vertrauensschutz der Zusatz— und
Sonderversorgungssysteme nach Art, Grund und Umfang der zu erbringenden Lei-
stungen. iibereinstimmend mit den aligemelnen Regelungen der Sozialversicherung zu
wahrén,

Das war nach dem Prinzip des SGB VI, die Rentenanspriiche im Verhiiinis zu
tatsdchlichen Einkommen zu bestimmen, mdglich, Nach diesem Prinzip erfolgt die
Uberfiihrung der BAnspriiche und Anwartschaften sowohl aus der Sozialpflichtversi-
cherung als auch aus der freiwilligen Zusatzrentenver51cherunc der Sezialver-

51chrung (§§ 256 a und 256 b SGB VI). .

X Betrifft alle ehemaligen Angehdrigen der.NUA der Grénztruppen der Volkspoli-
zel, der Feuerwehr, des Strafvollzugs, der Stibe und Schulen der’ 2ivilverteidi-
gung, des HfS/AfNS und der Zollverwaltung ; :
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Dieses Prinzip. wird flir die Berechtigten der Zusatz- und' - Sonder-—
versorqungssysteme willkiirlich durchbrochen, indem deren tatsichliches Einkommen
auf ein berticksichtigungsfihiges Finkommen reduziert wird, das betrachtlich un-
ter der Bemessungsgrenze liegt, n&mlich

fir Zusatz~ und SonderVersargungssysteme
pei 56 % der Bemessungsgrenze (Durchschnitts-
: einkommen)

fiir das Sonderversorgungssystem des I£S5/ALNS
bei 36 % der Bemessungsgrenze (65 % des Durch-
schnittseinkommens)

An Stelle der nach der lapgabe des Einigungsvertrages zu verhindernden Bessetr—
stellung wird also eindeutig eine Schlechterstellung der Betroffenen im Ver-
gleich zu anderen Rentenempféngern angestrebt. Dabei stehen die Berechtigten der
Versorcungssysteme der NVR, des Hdl und der Zollverwaltung von vornherein
schlechter als die der UZusatzversorgungssysteme. Fiir sie soll offensichilich
auch weiterhin kein Anspruch auf eine Rente aus der Sozialpflichtversicherung
bestehen, die der Empfinger einer Zusatzversorgung neben dieser erhdlt, Da
selbst im Rahmen der 1500.— DM - Grenze kein Bestandsschutz filr bisher gewdhrie
Renten fiir ehemalige Angehdrige der bewaffneten Organe bestehen soll, konnen
diese nach der Neuberechnung nur noch Renten betrichtlich unter dieser Grenze
erhalten. Schlieplich sollen gegeniiber den Genannten die Berechtigten des Ver-
sorgungssystems des NfS/AENS nochmals erheblich schlechter gestellt werden.

Im Vergleich zu dem durchschnittlich fiir andere Berechtigte des Beitrittsgebie-
tes akzeptierten Einkommen ( Tabellen zur Anlage 14 SGB VI unter Beriicksichti-
‘gung der Umrechnungsfaktoren der RAnlage 10 SGB V1) ergibt sich das folgende
Bild.

Fiir Berechtigte einer Zusatz~ oder Sonderversorgung wird ein berﬁckSichtiéungs~
fahiges Einkommen festgelegt, das

~ in staatlicher Verwaltung und gesellschaftlichen Organisationen
zwischen dem eines Facharbeiters
und dem sines Heisters liegt
(ab 1984 das eines Fachschulabsolventen);

- in Wissenschaft, Hoch- und Fachschulwesen o
bis 1959 auf dem eines Facharbeiters und danach
zwischen diesem und dem eines Meisters liegt;

- in Bildung, Kultur, Gesundheiis— und Sozialwesen
bis 1964 zwischen dem eines Facharbeiters und dem
eines Heisters liegt und erst ab 1978 das durch-
schnittliche eines Hochschulabsolventen erreicht,

Fiir Berechtigte des Sonderversorgungssystems des NES/ALNS wird eine beriicksich-
tigungsfihiges Einkommen festgelegt, das im Vergleich zur Einkommensgruppe der
Land— und Forstwirtschaft (Gruppe der unselbstindig Besch8ftiglen mit dem allge~
mein niedrigsten Einkommen) : - : ey




bis 1955 zwischen dem eines Facharbeiters und
dem eines Heisters und

ab 1966 unter dem eines Angelernten oder
eines Ungelernten liegtl,

1. 2 Besitzstand

Grundsatz des Finigungsvertragss ist, im Rahmen des geuwdhrien Vertrauensschutzes
den Besitzstand der Berechtigten der Zusaitz- und Sonderversorgungssystem zu wah-
ren,

Dieser Grundsatz wird in mehrfacher Hinsichit verletzi,

Erstens durch die Hichtachtung der geleisteten Beitragszahlung. Die beabsich-
tigte Berechnung allein aufgrund eines drastisch reduzierten beriicksichiigungs-
fihigen Einkommens l#Bt insbesondere die mit 10 % des tatsdchlichen Elnkommens
allgemein héchste Beitragszahlung der ehemaligen Angehorzgen dar hevaffneten Or-
gane aufer Acht,

Zweitens durch die Auperkrafisetzung der Mapyabe des Einigungsvertrages, dap der
Zahlbetrag der am 1. Juli 1990 zu erbringenden Leistung nicht unterschritien
werden darf, weder bei bereits zu diesem Zeitpunkt zu zahlenden noch beil bis zum
30, Juni 1995 zu bewilligenden Renten.

Drittens durch den beabsichtigten Hodus, wie die festgelegien CGrenzwerte von
1500.- bzw. 600.- DH im Wege der Rentenanpassung kiinftig #berschritten werden
kdnnen und dabei der Rentenanspruch aus der Zusatzversorgung “abgeschmolzen”

wird, d.h. verloren geht. Damit werden die Renten schlieplich auf Lebemszeil der
Berechtigten auf die Durchschnitisrenté buw. 65% derselben und auf das Niveau
der davon abgeleiteten gemwnderten Hinterbliebenenrenten begrenzi. Das wird 1993
erreicht sein, wenn die Renten im Beitrittsgebiet weiter wie in der bisherigen
Relation angepapt werden. Wenn der Bestandsschutz fiir die bereits an ehemalige
Angehdrige der bewaffneten Organe gezahlten Remten nicht weiterhin gewdhrt wer-
den sollte, so fallen diese zunichst auf den Betrag der derzeitigen Durch-
schnittsrente ( etwas iiber 800.- DM ) =zuwrlick., $ie kdénnen dann ebenfalls erst
wisder etwa 1993 den Betrag vorn 1500.- DU iiberschreiten, :

Viertens wird bei niherer Priifung erkennbar, dap zumindest bei hochqualifizier-
ten Arbeitnehmern Eingriffe in den Besitzstand des angesparten Versichertenei-
gentums der freiwilligen Zusatzrentenversitherung vorgesehen sind, insofern der
Berechtigte sein tatsichliches Einkommen versichert hai, als dies nach FZRVO
méglich war. Dies wird durch die Begrenzung des berilicksichtigungsfihigen Einkon-
mens auf das 1,8-fache des Durchschnitiseinkommens nach herkémmlichem Recht des
SGB VI wirksam. Es ist zwar aus dem Begrindungstext erkennbar, daf die Rente aui
das tatsichliche Einkommen bezogen berechnet werden soll, wenn diesss hdher als
die zur fraglichen Zeit geltende Beitragsbemessungsgrenze nach FZRVO war und
Beitrige bis zu dieser Grenze gezahlt wurden { Drucksache 197/91 5. 11l Entgelte
oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze ). Eine mdgliche Uberschreitung der Bei-
tragsbemessungsgrenze bleibt dabei jedoch unerwihnt. Sie wilrde auch dem Grund-
satz der gesetzlichen Rentenversicheruny widersprechen. Infolge der fiktiven
Hochrechnung .des tatsichlichen Einkommens der Biirger der ehemaligen DDR nach An-
lage 10 SGB VI wird diese Beitragsbemessungsgrenze vom Einkommen der Hochschul-
absolventen vielfach aber auch von Fachschulabsolventen und sogar von-Meistern
- dberschritten. Damit wird eine bisher bestehende prinzipielle Rechtsunter-
schiedlichkeit im Versorgungsrecht der BRD und der DDR zementiert, bie damit
vérbundenen Nachteile konnen von den Betroffenen mit zunehmenden Lebensalter aus
eigener Kraft nicht mehr ausgeglichen wérden. Dies- um 5o mehr, als eine Erstat-
tung der tiberzahlien Beitrige zu freiwilligen Zusatzrentenversicherung ebenso
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wie zur Versorgung der bewaffneten Organe und der Zollverwaltung ausgeschlossen
bleiben soll ( § 210 Absatz 3 SGB VI - Einfiigung ).

Beschiftigte der Altbundesisinder haben bisher in Kenntnis der Bemessungsgrenze
der gesetzlichen Rentenversicherung in aller Regel ihr diese Grenze ibersteigen-
des Einkommen zur Altersvorsorge privat versichert.

Die Belroffemen in den neuen Bundeslindern blieben ohnehin auch bei Erstattung
der iUberzahlten Beitrige gegetiiber vergleichbaren Personmen der Altbundestinder
benachteiligt, da ihr Einkommen in den fraglichen Jahren der. Beitragszahlung zur
FZR nur etwa ein Drittel des Einkommens vergleichbarer Personen in den
Altbundeslindern erreichte, Fir Berechtigte der Versorgungssysteme der bewaff-
neten Organe und der Zollverwaltung trifft dies grundsitzlich ebenfalls zu.

Diese Eingriffe in das Versicherteneigentum steigen naturgemif mit berufiicher
Qualifikation und Erfahrung, also auch mit dem Lebensalter. Sie kénnen z. 2. bei
Hochschulabsolventen des Bereiches Wissenschaft, Hoch~ und Fachschulen 25 % und
mehr des angesparten Versicherteneigentums umfassen.

Zur Begrindung dieser Eingriffe in den Besitzstand der Berechtigten der Zu-
satz - und Sonderversorgungssysteme wird behauptet es habe " teilweise
ausschlieflich durch Ministerratsbeschliisse ¥ gestiitzte iiberhshte Versorgungs-
leistungen filr hohe und hdchste Funktiondre gegeben (Drucksache §. 113). Selbsi
wenn dies filr einzelne Funktionire richtig isi, bleibt die Behauptung fir die
Berechtigten der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme unzutreffend.

In diesem Zusammenhang ist auch der Vergleich mit der Beamten—- und Soldatenver-
sorgung der BRD angebracht. Beide stellen in der Tat Sonderversorgungssysteme
dar, Namlich Sonderversorgung fiir Berufsgruppen, die in ihrer staatsrechtlichen
Stellung den Berechtigten der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme der ehemali-
gen DDR ( mit Ausnahme einiger Teile der zusatzversorgungsherechtigten Intelli-
genz und Kulturschaffenden ) grundsstzlich gleich stehen, Sie ermoglichen Ver-
sorgungsanspriiche in einer Hohe von allgemein bis zu 75. % des letzien ruhege-
haltsfahigen Gehalts, ohne dap dafiir jemals Beitrige zu enurlchuen waren. - Mafp-
stab sind allein die Staatstreue, die untadelige Dienstverrichtung, das er-
reichte Dienstalter ( bei Unkiindbarkeit von einem bestimmten Dienstalter an )
und das Lebensalter.

Im Vergleich zu diesen Versorgungsanspriichen auf Grund &ffentlich - rechtlicher
Dienstverhilinisse kann von einer Besserstellung der bisherigen Anspriiche und

Anvartschaften aus den Zusalz- und Sonderversorgungssystemen- Keine Rede sgin. .
Ausdriicklich werden diese Versorgungs ansprLche als vermogenswerte Rechte aner-

kannt, weil ihre Triger Vverpflichtet sind, "ihre ganze Persénlichkeit Ffiir ihren

Dienstherren einzusetzen" ( Leibholz, Rinck, Hesselbérger Grundgesetzkommentar
mit Bezug auf BVerfGE 16, 116 ). Wo lisgt hier der Unterschied zum Berechtigten
der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme? Im Dienstherren und in der Tatsache,

dap fiir diese durchaus privilegierten Uersorgungsansprdche auch veiterhin keéine

Versicherungsbeitrige zu zahlen sind.




1.3 Abschaffung ungerechtfertigter und Abbau iiberhshter Leistungen

Die Handhabung des Grundsatzes, bel der Uberfiihrung in die gesetzliche Renten-
versicherung ungerechtfertigte Leistungen abzuschaffen wid iberhshte Leistungen
abzubauen sowie eine Besserstelluny gegeniiber vergleichbarer Ansprilchen wnd An-
wartschaften aus anderen tffentlichen Versorgungssystemen nicht zuzulassen, kann
bereits auf Grund des bhisher Gesaguen nur teilweise als rechisstaatlich korrekt
anerkannt werden,

Korrektheit ist insofern gegeben, wie die. bisherigen besonderen Regelungen der
Zusatz—~ und Sonderversorgungssysteme zur Bestimmung von  Anspriichen und
Anwartschaften durch die Regeln der gesetzlichen Rentenversicherung ersetzl wer-
den., Dap dabei filr bestimmte Berufsgruppen vergleichbare bsamtenrechtliche Re-
gelungen auper Acht bleiben, wurde bereits erwdhnt. Die camit varbundens Un-—
¢leichheit hat der Einigqungsvertrag bereits gesetzlich durch die Eestimmung ver-
ankert, die Anspriiche und Anwartschafiten aus den Zusatz- uni Sonderversorgungs-
systemen bei der tUberfilhrung “"mach den allgemeinen Regeln der Sozialversicherung
... anzupassen" ( Finigungsvertrag Anlage 11 Kapitel VIII Szchgebiet H Abschuitt
111 Ziffer 9 Buchstabe b ).

Die Korrektheit wird jedoch dadurch zum blopen Schein, dap weder das talsdchli-
che Einkommen noch entgegen der Zusicherung des. Einigungsverirages "die jewei-
ligen Beitragszahlungen” ( a. a. 0. ) beriicksichtigt werden zollen. Zur schein-
baren Wahrung des Prinzips der einkommensbezogenen Rententsrechnung werden in
den Anlagen 3 und 4 RAAUG Jahreshéchstverdienste gepannt, die mit der Realilit
nichts zu tun haben.

Offensichtlich soll damit dss diessz Jahreshdchsiverdienste iiberstsigende Einkom-
men als "ungerechtifertigt" deklariert werden. Darin zeigt sich die Absicht, das
Einkommen des getroffenen Personenkreises wnach dem Kriterium der politischen
. Weinung zu beurteilen, Die sonst so gepriesenen sozial - marklwirtschaftlichen
Prinzipien werden statldessen ebenso in den Wind geschlagen wie dis 6ffentlich -
dienstrechtlichen oder gar arpbeitswissenschaftlichen. Und ncch dazu mit rickwir-
kender Wirkung. Da liuft wegen des grundsitzlichen Widerspruchs zu den Prinzi-
pien  sowohl des 802131— als auch des Verwallungsreghiz auf eine
Ausnalmegesetzgebung hinaus.

Es bleibt der Grundsatz des Einigungsvertrages, iiberhdhte Leiztuncen abzubauen.

Sachgerecht wire dazu der Nachweis zu fithren, inwieweit das Eirkommen der Be-
rechtigten der Zusatz- und Sonderversorgungssysieme, 1nsbeqowdere der- bewaffne-
ten Organe, tatsichlich im Veryleich zu anderen Berufscruppen iiberhdht war, Fir
eine so nachgewiesene Uberhshung kénnte man mit einiger Berschiiqung annehmen,
sie sei Ausflup einer politisch motivierten Heinung und déshalb ungerechtier—
' tlgt weil diese durch die Ereignisse des Herbstes 1989 keinen Bestand mehr hat.

Der sachgerechte Vergleich, welcher eine sozialpolitisch vertretbare Entschei-
dung begriinden kénnte, ist jedoch nirgends erkennbar. Sachgerechi wire der Ver-
gleich unter Beriicksichtigung der beruflichen Qualifikation, der Arbeitsaufgabe,
der einkommenswirksamen Arbeitsbedingungen, der Dauer der Rrbeitstitigkeit und
des Lebensalters zu flihren. Bedingungen, die flir jedermann in der ehemaligen DDR
einkommenswirksam waren. Nur aus dem Nachweis dieses Vergleichs kénnte sachge-
recht und sozialpolitisch vertretbar -eine HMinderung des berticksichtigungsfdhigen
Einkommens des betroffenen Personenkreises im Sinne der Bestimmung des Eini-
gungsvertrages begriindet werden. Diese kénnte mogllcherwelse eine mit dem Arti-
- kel 143 Absatz 1 GG vereinbare Einschrinkung von Grundrechten darstellen. Das

- sollte abschliefend dem Urteil des Bundesverfassungsgerlcht angetragen werden
(val. BVerfGE 13, 46 [53]). '
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Al: das ist von den Verfassern des Entwurfs des RUG unterlassen oder bewupt mif-
achtet worden. Der nach dem Prinzip der einkommensbezogenen Rente notwendige
Vergleich zur begriindeten Bewertung eines gegebenenfalls ungerechifertigten oder
iberhdhten Einkommens ist nicht nur unterblieben , sondern soll durch willkiirli-
che Zuricksetzung auf das Durchschnittseinkommen bzw auf 65 % desselben ersetzt
werden,

Bereits ein grober Vergleich anhand der Tabellen zur RAnlage 14 SGB VI macht die
Pragutirdigkeit der als "sachgerecht und sozialpolitisch" notwendlg begriindeten
Kiirzung des berilcksichtigungsfihigen Einkommens deutlich., Z. B. lag das Einkom-
men in staatlicher Verwaltung und in gesellschaftlichen Organisationen tatsich-
lich

unter dem Einkommensniveau z.B.

- der Elektro- und Baustoffindusitrie,
~ der Chemieindusirie,

~ der HMetallurgie,

- des lMaschinen~ und Fahrzeugbaus,

=~ des Verkehrs,

etwa im Einkommensniveau

- der Bauindustrie,

~ ger Eiskirotechnik, Elektronik, Gerdtebau,
- des Post~ und Fernmeldewesens.

Falls das Einkommen der Berechtigten der Sonderversorgungssysfeme in der Tabelle
der sonstigen nichtproduktiven Bereiche ausgewiesen wdre, fiele der Vergleich
ebenso aus.

Es bleibt also die von den Einbringern der Gesetzesvorlage sitlenwidrig vorge-
brachte weil ohne eingehende Analyse v&llig aus der Luft gegriffene Behauptung,
ein Berechtigter der Zusatz- oder Sonderversorgungssysteme habe, mit Ausnahme
des bescheidenen Salirs eines relativ gering oder nicht Qualifizierten eins
ungerechtfertigt hohes Einkommen gehabt, weil er der DDR diente. Exr soll fiir
seinen Dienst zur Rusiibung eben der Hoheitsgewalt bhestraft werden, die zu achien
sich die BRD im Grundlagenvertrag von 1972 gegenilber der DDR felerlich ver-
pflichtete (Grundlagenvertrag § 6). :

2. Die politische Begriindung fiir die Art und Weise der Uberfuhrung der Anspriiche
und Anwartschaften aus: Zusatz~ und Sonderversorgungssystemen in die gesetzliche
Rentenversicherung

Der Entwurf des ARGG und des VKG sind wegen der politisch motivierten Mipachtung
der Grundsatze der Rechis— und Sozialstastlichkeit prinzipiell abzulehnen. Diese
offensichtliche Mipachtung soll einen beispiellosen Rkt der politisch motivier-
ten aupergerichtlichen Bestrafung durch regelmifigen Einkommensentzug auf Le-
benq”elt ermBglichen.

Dieser Akt wurde und wird auch psychologisch durch die dlskrlmlnlerende Wirkung.
des von der letzten Volkskammer geprigten Begriffs "Sonderversorgungssysteme”
begleitet, Nit ihm scll eine vorgeblich ungerechtfertlgte privilegierte Versor-

- gung der bewaffneten Organe und der Zollverwaltpng suggeriert werden. Die Wir-

kung wird durch die fortdauernde pawschale Sffentliche Dlskrlmlnlerung des ehse-
maligen NS verstirkt und auf die anderen bewaffneten Organe und dle Zollverwal-
tung ubertragen - '
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Im § 15 ARUG wird im Rickschluf das Kriterium deutlich, nach dem sich der in der
Rechtsgeschichie beispiellose Akt aupergerichtlicher Bestrafung auf sozialrecht-
lichem Wege wvollziehen soll. Mit Herabsetzung seines Anspruch oder seiner An-
wartschaft auf Rente unter das Leistungsniveau der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und entsprechender Enteignung vermagenswerter Rechte wird belegt, d. h. be-
straft, wer einen bedeutenderen Beitrag "zur Errichtung oder Erhaltung des
Staats— und Gecellschaftssyszems der ehemaligen DD2" geleistet oder eine bedeu~
tendere "Stellung im Staats- und Gesellschaftsgefiige der ehemaligen DDR" einge-
nommen hat. Nachtrdglich soll also die verfassungsgemife, gesstzestreue Tatig-
keit fur die DDR bestraft werden.

Das ist eine politische und vor allem juristische Ungeheuerlichkeit. Es diirfte
ein Novum in der Geschichte sein, dap sich ein Stast anmapt, den anderen, beige-
tretenen Staat, dessen Souveridnitit von ihm selnst vélkerrechtlich anerkannt
war, fir frithere Rusiibung staatlicher Hoheitsgewalt zu verfolgen.

Die politische Absicht ist erkennbar der Versuch, damii die Geschichte der DDR
und einen den Gesetzesautoren persénlich mipliebigen Teil der eigenen Geschichte
und Veraniworiung ungeschehen machen zu wollen,

In der Begriindung zum VKG werden Motiv und Bedeutung des Kriteriums véllig un—
mipverstdndlich ausgedriickt, Ziel des Gesetzes sei es, "die- versorgungsrechtli-
che Begiinstigung von Personen zu verhindern, die der Etablierung und Stabilisie-
rung des kommunistischen System der Deutschen Demckratischen Republik auch in
persdnlich voruerfbarer Welse in Dbesonderem HMafe Vorschub geleistet haben®
( Drucksache 197/91 8. 114 ),

Das Ungeheuerliche dieses Vorgangs wird besonders in der Bemerkung deutlich, man
kniipfe damit an eine Rechitsiradition an, die ihren Hiederschlag bereits im G 131
( Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 181 GG fallenden
Personen vom 1. 4. 1951) gefunden habe.

Dieses Gesetz rehabilitierte seinerzeit bekanntlich Personen, die wegen ihrer
Nihe zum Naziregime aus ihren Amtern "verdringt® waren und ihre Pensions- und
Rentenanspriiche verloren hatten. Allerdings schlof es davon weiterhin Personen
aus, gegen die durch rechiskriaftigen Bescheid einer Entnazifizierungs— oder
Spruchkammer Einschrinkungen verfligt worden waren. Nach einer spiteren Erginzung
liep es auch den Ausschlup von Personen zu, gegen die zwar keine derartigen Be-
scheide srgangen waren, die jedoch "durch ihr Verhalten wihrend der Herrschaft
des Nalionalsczialismus gegen Grundsitze der Menschlichkeit oder Recthstaat—

lichkeit versiofen haben" ( § 3 Satz 1 Nr. 3 bis 3 b G 131 ), '

Es wird jedoch verschwiegen, worin das Wesentliche der damit verbundenen Recht-
stradition besteht. :

Die damaligen rechtskrdftigen Bescheide - und logisch verbunden damit auch die
dariiberhinaus erhobenen Vorwlirfe - besaPen ihre mapgebliche Rechtsgrundlage im
Urteil des Niirnberger Tribunals. Diesem hatte das Kontrollratsgesetz Nr. 10 vor-
gegriffen, das ihm spiter wieder angepaft wurde.

Dag Nirnberger Tribunal verurtellte - kurz gesagt ~ die Planung, Vorbereitung,
ElnlelLung und Fiihrong elnes Angriffskrieges, die Verletzung des Kriegsrechts
und der Kriegsbriuche und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, nimlich Vélker—

. mord und - versklavung und die. im Zusammenhang  mit.diesen Verbrechen stehende
. Verfolgung aus DOllLlSChen, ra551stlschen und rellglosen Griinden - ( vgl. Artlkel :

6 des Statuts des Internatlonalen Hllltargerlchtshofes ). Alle diese Verbrechen
waren und sind in v8lkerrechtlich verbindlichen Akten ausdriicklich als-solche
benannt, RAusdriicklich den Grundprinzipien falrer Rechtsprechung folgend urtellte
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der Internationale Hilitirgerichtshof ausschlieflich auf dieser Rechtsgrundlage
( vgl. die wiederholte ausfilhrliche Ruseinandersetzung mit diesem Problem in der
Urteilsbegrindung }.

Wann und wo hat jemand, der filr die Errichtung und Erhaltung des Staats~ und
Gesellschaftssystems der ehemaligen DDR t&tig war, sich dabei solcher Verbrechen
schuldig gemacht? Die tatsichlich einer militant antikommunistischen Tradition
folgende Behauptung, hier gdbe es irgendwelche rechtlich relevanten Rnalogien,
kann nicht anders verstanden werden, als perfide Fortsetzung des kalten Krieges.

Pei alledem soll nicht verkannt werden, dap die DDR unter dem Einfluf &duferer
und innerer Zwinge in der Erfillung volkerrechtlich iibernommener Verpflichtungen
auf bestimmten Gebieten hinter anderen Staaten, auch hinter der BRD, zuriickge-
blieben war. Dafiir sind auch in persénlich vorwerfbarsr Weise Personen politisch
und moralisch verantwortlich, die in mapgeblicher Position Verantwortung fiir die
Erfiilllung dieser Verpflichtungen trugen. Allein dadurch wird aber weder straf-
rechtliche noch materielle Verantwortlichkeil begriindet.

Die DDR war wie die anderen Staaten des Warschauer Vertrages nicht der Konven-

tion zum Schuize der Hemschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. 11. 1950 beige-

treten. Sie hatte aber mit ihrem Beitritt zur UNO deren Allgemeine Erklirung der
Nenschenrechte vom 10. 12, 1948 akzeptiert und war schliepiich auch dem Interna-

tionalen Pakt fiiber die biirgerlichen und politischen Rechte vom 19. 12. 1966

beigetreten. Historisch, politisch und moralisch ist deshalb durchaus der Vor-

wurf gegen die DDR, gegen ihre Gesetzgebung wie gegen lhre Regierung berechtigt,

der mit dem Pakt ibernommenen Verpflichtung zur Umsetzung der biirgerlichen und.
politischen Rechte nur halbherzig und teilweise widersprechend nachgekommen zu
selin.

VWer dabei im Sinne des gsltenden Strafrechts Straftaten begangen hat, muf ge-
richtlich zur Verantwortung gezogen werden.

Man kann jedoch nicht einerseits sogar eine pers8nliche Verantwortlichkeit fiir
die mangeinde innerstaatliche Umsetzung vélkerrechtlich ibernommener Verpflich-
tungen durch die DDR riigen und gleichzeitig die Verpflichtung im Artikel 15 des
gleichen Vélkerrechtsdokuments ignorieren wollen ( Internationaler Pakt vom 19.
12. 1966 ). In diesem anerkennen die beigetretenen Staaten die bereits in der
Erklirung vom 10, 12. 1948 ausdriicklich formulierten Rechtsgrundsitze: "Quivives
censetur innocens" ( unschuldig bis zur Feststellung der Schuld im Sffentlichen
Verfahren bei ordentlicher Verteidigung gemsf dem Gesetz ) und "nulla poena sine
lege" ( keine Stiafe ohne Strafbarkeit nach dem Gesetz zur zeit und am Ort der
‘Handlung ). .0 ' :

‘Zweifellos gilt dafiir auch die Strafbarkeit nach den von der Vélkergemeinschaft
"anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsdtzen. it dieser Bestimmung des Artikels 13
Absatz 2 des Internationalen Paktes fiber die bilrgerlichen und politischen Rechte
verpflichteten sich dié beigetretenen Staaten zur fortgesetzten Verfolgung von
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne des Urteils
des MNirnberger Tribunals. Aufer den diesem Urteil zugrunde liegenden kennt das’
Vslkerrecht keine strafbaren Tatbestinde. Daran &ndert auch der Umstand nichts,
dap es neben Ubereinstimmung auch einige Unterschiede in der Strafbarkeit von
Verstdfien geégen die Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit im Strafrecht der BRD
und der DDR gab. Innerstaatliches Recht ist nicht tibertragbar. Schon gar nicht
riickwirkénd. In ihrer Einlassung auf den Vorwirf der Verfassungsbeschwerde gegen
* die Wartestandsregelung des Einigungsvertrages hat die Bundesregierung dies be-
" zliglichder Geltung -des Grundgesetzes selbst vorgetragen ( BVerfGE vom 24. 4.
1991 Grilnde B TII ). e ' L
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Zu keiner 7Zeit waren in der DDR gewisse Beschrinkungen der lenschenrechte und
Grundfreiheiten der Grund fiir das niedrige Niveau der Sozial-
pflichtversicherungsrenten noch hat es in ibr eine Aberkennung oder Reduzierung
erworbener Rentenanspriiche oder - anwartschaften aus politischen Griinden gege-
ben,

Es bleibt also 'allein den Autoren des Entwurfs des RUG vorbehalten, in Paral-
lele zur Entnazifizierung und im Unterschied dazu ohne Rechisgrundlage, die nach
rechtsstaatlichen Grunds&tzen geschaffen werden kénnte, ausgerechnet Verstiope
gegen Grunds&tze der Menschlichkeil oder Rechtsstaatlichkeit ahnden zu wollen;
und das unter Ruperachtlassung des zur Zeit und am Ort der Tat geltenden Rechts
und unter Androhung von Reduzierung oder Aberkennung der Rente,

Wenn das Recht sein soll, so ist es das Recht des siegreichen Okkupanten. Aber
auch dieser ist mindestens beziiglich der Wahrung der Eigentumsrechte im Wider-
spruch zum Kriegsrecht und zu den Kriegsbriduchen., Oder soll das nicht gelten,
nur well der Krieg ein kalter war, dessen endgiiltige Beendigung mit der VWende
allerseits gefeiert wurde?

Diese Frage drédngt sich schlieplich nachdriicklich dureh die Absicht des Versor-
gungskilrzungsgesetzes auf, Es ruft heachtliche verfassungsrechtliche und gene-
rell rechtsstaatliche Bedenken hervor.

Selbst der Vorbehall einer Einzslfallprifung miit dem Ziel der Kirzung oder Aber-
kennung von Leistungen bei Versiop gegen die Grundsitze der llenschlichkeit oder
Rechisstaatlichkeit oder bei Nachtmipbrauch st&6ft schon deshalb auf rechisstaat-
liche Bedenken, weil durch das Fehlen objektiver Tatbestandsmerkmale der Willkiir
Tir und Tor gedffnet wein Kdnnen.

Wie die Bundesregierung hierbel vorzagehen gedenkt, zeigt ihr Hinweis auf die
analoge Anwendung der Rechtsprechung zum Kriegsfolgerecht. Ruch die Aussage, dap
es ‘"berechtigte Erwartungen der Bevilkerung" gibt, kniipft an ein vdllig
subjektives Kriterimm an, das sich nicht in tbereinstimmung wit dem Grundygesetz
befindet, dem plebiszitische Elemente fremd sind.

Hirde man der wvon pelitischen Krdflen propagierten Auffassung folgen, dap der
ehemaligen DDR Rechisstaatlichkeit fehlte, so ist der Schlup nahe, jeder Funkti-
onstrédger z. B. der staatlichen Verwaltung bis zum Gemeinderatsmitglied habe von
vornherein mit seinen Entscheldungen Verstope gegen die Rechisstaatlichkeil be-
gangen. Woran wird die Rechisstaatlichkelt elgentlich gemessen? Am internationa-
len Recht, am Recht der shemaligen BRD oder an der Verfassung und an den Gesel-
zén der fritheren DDR?

Indem man diesen Fragen im Gesetzentwurf ausweicht, 14Bpt man Tore fiir Willkir
.offen, :

Die Ubertragung der Entscheidung auf Versorgungs— oder Rentenversicherungstriger
hat nichts mit rechtsstaatlichen Grundsitzen =zu tun, :

Es spricht rechtsstaatlichen Prinzipien geradezu Hohn und zeugt von politischen
Rachgedanken, wenn der Rentenversicherungstriger verpflichtet werden soll, den
Berechtigten frithzeitig zu informieren, d.  h. wenn eine midgliche Entscheidung
vermutet wird, "um ein bestehendes Vertrauen in den Fortbestand seiner Anspriiche
frijhestmsglich zu-zerstéren.™® LT o '
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3. Fingriffe in Grundrechte und Gebote der Verfassung

3.1 Bingriffe in den eigentumsrechtlichen Schutz nach Artikel 14 Abs. 1 GG

Das perséniich Eigentum stehi unter dm Schutz der Verfassung und zwar nicht nur
des Grundgesetzes ( Artikel 14 Abs., 1 i. V., mit BAbs. 3 GG), sondern auch der
Verfassung der ehemaligen DDR { Artikel 11 i. V. wnit Artikel 16). ’

Nach der Rechtsprechuny des BVerfG mit bindender Wirkung erstreckt sich die Ei-
gentumsgarantie nach Artikel 14 GG auch auf vermégenswerte Rechte, insbesondere
auf sozialrechtliche Rechispositionen (Entscheidungen vom 28. 2. 1980, BVerfGE
83, 27, und vom 1. 7. 1981, BVerfGE 58, 81). Sezialrechtliche Rechtspositionen
gelten nach stindiger Rechtsprechung des BVerfS und nach damit uneingeschrinkt
iibereinstimmenden Kommentaren alse umso mehr 218 gesichert, als sie durch die
Hohe eigener Leistungen des Berechtigten begriindet sind. Zu dieser eigenen Lei-
stuny des Berechltigten zihlen auch die zu seinem Gunsten serbrachten Leistungen
seines Arbeitgebers ( Leibholz u., a. Grundgesetzkommentar Rn 262 ).

Die Bundesregierung hat sich in ihrer Einwendung gegen die Verfassungsbeschwerde
zur Wartestandsregelung selbst ausdriicklich auf diese Rechisposition bezogen.
S5ie wurde darin in der BVerfGE vom 24. 4. 1991 ausdricklich bestatigt ( Griinde
A III 1 und C IV ).

Die Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen be-
ruhen, souweii fiir sie Beitragszahlungen geleistet worden sind, nichi. oder nicht
ausschlieBlich auf staatlicher Gewdhrung und Ausiibung staatlicher Filirsorge. Dies
gilt im Vergleich zu anderen Versicherten der ehemaligen DDR im hochsten Hafe
fiir die Berechtigten der Versorgungssysteme der bewaffneten Organe und der Zoll-
verwaltung. Sie stehen somit nach den genannten Entscheidungen  unter elgen-
tumsrechtlichen Schutz.

Hit dieser Feststellung scoll nicht verkannt werden, daf zur Herstellung groperer
Rentengerechtigkeit eine Kirzung tberhdhter, durch Beitragsleistung nicht gesi-
cherter Rentenleistungen durch das Gleichheitsgebot des Grundgesetzes gleichwohl
geboten und gerechtfertigt sein kann. Mit der beabsichtigten Kiirzung der Anspri-
che und Anwartschaften soll jedoch tief in den eigentumsrechtlich geschiltzten
Kernbereich leistungshedingter Aquivalenz eingegriffen werden, was einer verfas-
sungsrechtlich unzulissigen entschidigungslosen Enteignung der Versicherten
gleichksme. )

Wie weit sich dieser verfassungsrechtliche Eigentumsschutz auch auf Anspriiche
und Anwartschaften aus solchen Zusatzversorgungssystemen beziehen kann, fir die
ganz oder teilweise keine eigene Beitragszahlung geleistet wurde, kann allsin
auf der Grundlage der genannten Entscheidungen nicht beurteilt werden. Bel der
verfassungsrechtliche Klirung dieses Problems wiren weséntlich zwel Umsténde zu
beriicksichiigen: a) wieweit der Verzicht auf Beitragsforderung rechiswirksan
einkommenssteigernd gewihrt wurde (z. B. flir Pidagogen) und b) wieweit anderer-
seits das pusscheiden aus einem Versorgungssystem durch dessen Beendigung, also
aus anderen als dienstrechtlichen oder privaten Griinden, die substantielle
Aufhebung oder Kirzung erworbener Amspriiche oder RAnwartschaften rechtfertigt.
Zum Vergleich ist hier die ausdriickliche Anerkennung der Pensionsanspriiche als
vermbgenswerte Rechte durch das BVerfG niitzlich. '

Ruper diesem Sonderfall ist aber folgende Rechislage gegeben,
Die Berechtigten der Zusatz- und Sonderversorgungssystéme haben ssmtlich An-

spruch oder Anwartschaft auf Rente im Sinne der Rentenverordnung der ehemaligen
DDR vom 23. 11. 1979 (RVO) wegen Austibung einer versicherungspflichtigen T&tig-
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keit im Sinne dieser Verordnung (§ 2 Abs. 1 bis 3 RVO). Das diesheziiglich rele-
vante Recht der RYO gilt bis zur thberleitung in die gesetzliche Rentenversi-
cherung fort. Anspriichen und Anwarischaften aus Zusatzversorgungssystemen wurden
neben den Anspriichen und Anwartschaften nach RVO erworben und sollen bei Fallig-
keit der Anspriche gewihrt werden. Anspriche und Anwartschafien auf Renten nach
RVO sind dem Grunde nach auch filr .Berechtigte der Versorgungssysteme der bewaff-
neten Organe und der Zollverwaltung entstanden. Sie wurden bisher nur deshalb
praktisch bei der Rentenzahlung nicht gewdhrt, weil und insofern aus dieser Ver-
sorgung eine h8herer Buspruch erworben war und gewshrt wurde (§ 53 Abs, 1 RVO' -
gleichlautende Bestimmungen sind in allen Versorgungsordnungen enthalten).

Hohere Ansprilche und Anwartschaften sind durch die geleistete Beitragszahlung in
Hshe von 10 % des tatsichlichen Einkommens seit Bestehen der Versorgungssystieme
der bewaffneten Organe und der Zollverwaltung begriindet. Diese Begriindung reicht
mindestens bis zur Hdhe des Zahlbetrages, der nach der Verordnung tiher die frei-
willige Zusatzrentenversicherung der Sozialversicherung vom 17. 11. 1977 zu ge~
wihren wire ( § 20 Abs. 1 Buchst, a FZRVO, § 13 der 1. D3 zuwm § 20 Abs. 1
Buchst. a der FZRVO, § 21 FZRVO - bis zur Uberleitung in die gesetzliche Renten-
versicherung in kraft). Aus diesem Zusammenhang ist der Schiup begriindet, dap
der Geselzgeber die Versicherungs- und Beitragspflicht dieser Versorgungssysteme
als eine der Sozialversicherungspflicht gleiche und als Voreriff auf die frei-
willige Zusatzrentenversicherung der Sozlalversicherung anerkannt hatte. Den da-—
mit verbundenen verfassungsrechtlichen Schutz persénlichsn Eicentums hal der Ge~
setzgeber der DDR bis zum 29. 6. 1990 geachtet. Zu keiner Zeii hat es bis dahin
trotz der permanent angespannten Lage des Staatshaushaltes eine Echhung der
Rentenleistung nach RVO zu Lasten der Renten anderer BEmpfénger gegeben, die ho-
her waren, weil flic sie eine hithere Beitragszahlung geleistel wurde.

Der verfassungswidrige Eingriff in vermbgenswerie Rechte erfolgte erstmalig
durch das Gesetz zur Aufhebung der Versorgungsordnung des ehemaligen MNi£S/ALNS
vom 29. 6. 1990. Er soll jetzt durch das RUG mit ausdriicklichem Bezug der be-
gleitenden Kommentare auf die angespannte Lage bei der Finanzierung der Erh8hung
der Sozialversicherungsgrundrenten und der Hinterbliebenenrenten fortgesetzt
werden. Und zwar a) durch die Beschneidung vermdgenswerter Rechte aus dem frei-
willig versicherten tatsichlichen Einkommen flir jedermann, soweit dieses das 1.8
~ fache des Durchschnittseinkommens iibersteigt und b) ausdriickiich pelitisch mo-
tiviert durch Beschneidung vermdgenswerter Rechte infolge der drastischen Redu-
zierung des berticksichtigungsfihigen Einkommens der Berechtigten der Zusatz- und
Sonderversorqungssysteme,

Nach rechtsstaatlichen Grundsitzen widerspiegeln sich Verstéfe gegen die Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit in die durch das Strafrecht geschiitzten
Rechtsgliter und erfordern deren Verletzung. Solche Verstéfe konnen also und miis—
sen durch lafnabmen strafrechtlicher Art geahndet werden. Napnahmen sozialrecht-
licher Art sind dazu weder zulissig noch tauglich. Sozialrechiliche Leistungsan-
spriiche k&nnen nicht einmal einem Straftiter wegen der von im begangenen
gtraftat auf dem Wege der Sozialgesetzgebung gekiirzt oder aberkannt werden. Da-
Flir gibt es keine Grundlage, die abs dem Volker—, Verfassungs- oder Sozialrecht
ableitbar wire. Nur die Verfasser des RUG behaupten dies. Sie bedienen sich dazu -
ausgerechnet der typisierenden und stigmatisierenden Betrachtung im RAAUG und
‘weitergehendér-Verfahrensweisen, die an Kabinettsjustiz erinnern. Eine Justiz—
‘praxis, uber persdnliches Verschulden nach Lage der Akten zu befinden, ohne daf
dazu ein rechtsstaatlich eindeutiges Gerichtsverfahren vorausgegangen wére.. - Ei-
.. ner Justizpraxis; die nicht einmal der ehemaligen DDR berechtigt zu Vorwurf ge-
- macht werden kann. Das ist schlicht Rache 'im:Sinne mosaischer Gebote, -auch und
gerade wenn sie sich.auf im Volke bestehende und nicht zuletzi dadurch: geschiirte
fleinungen stiitzen zu kénnen- glaubt. Mit Hap~ und-Rachegesetzen hal :sich.Vergan-
genheit jedoch noch nie bewdltigen lassen. . : '
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3.2 Mipachtung des Gleichheitsgrundsatzes

Im Namen groperer Rentengerechtigkeit wird durch die im RiiG beabsichtigten Rege-
lungen gleich mehrfach gegen den vom Artikel 3 GG geschﬁtzten'Glaichheitsgrund—
satz verstofen,

Nach der in der BVerfGE vom 24. 4. 1991 ernent zitierten Auffassung "darf der
Gesetzgeber, wenn er die Rechtsverhiltnisse verschiedener Personengruppen diffe-
renzierend regelt, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Nor-
nadressaten nur dann anders behandeln, wenn zwischen beiden Gruppen Unterschiede
von solcher Art und solchem Gewicht pestehen, dap sie die Ungleichbehandlung
rechtfertigen kénnen ( vgl. BVerfGE 55, 72 [881; 82, 126 [146] m. W. H.y."

Patsichlich bestehen bezliglich der Begrindung von Anspriichen und Anwarischaften
auf Rente zwischen den Normadressaten erhebliche Unterschiede. Die Unterschieds
betreffen, wie bereits ausgefiibrt, vor allem die gravierend unterschiedliche
Beitragsleistung zur Begrilndung der Réntenanspriiche. Wenn dem Gesetzgeber nun
angetragen wird, die dadurch verursachten betrdchtlichen Unterschiede in den
bisherigen Rentenanspriichen im Verhiltnis zum tatschlichen Einkommen 2zu hesei-
tigen, ist das als gozialpolitischer Akt grdperer Rentengerechtigkeit nur zut be-
griipen. Das Prinzip der. einkommensbezogenen Rente ermglicht es, dem Gebot des
Grundgesetzes folgend, wesentliche Gleiches, nimlich gleiche arbeitsleistung,
gleich zu behandeln.

y5llig im Widerspruch steht aber dazu die Absicht, gewissermafen im Gegenzug die
Rentenanspriiche und - anwartschaften aus der Zusatz- und Sonderversorgung dra- -
stisch zu kiirzen. Damit soll praktisch die Rentenungleichheil nit umgekehrten
Yorzeichen wieder eingefithrt werden. Ausgerechnet diejenigen sollen davon
betroffen werden, die bisher die héchste Beitragszahlung geleistet haben. Dage-
gen soll wiederum der Rentenanspruch aus der FZR gepau auf die Hshe der gezahl-
ten Beitrige begrenzt werden, wenn der Berechitigte es unterlief, die mégliche
Beitragszahlung voll auszuschépfen. 1In diesen Falle soll also nun wieder und
richtigerveise das Gleichheitsgebot gelten, um eine Beglinstigung auszuschliepen,
die der Betreffende in freier Entscheidung nicht angestrebt hat.

Finer groben Hipachtung des ¢leichheitsgebotes kime es schlieflich gleich, wenn
der Gesetzgeber dem Ansinnen folgen sollte, einen erheblichen Unterschied zwi-
schen den Normadressaten durch die willkiirliche Reduzierung des beriicksichti-
gungsfihigen  Einkommens zu konstrujeren { ARUG Anlagen 3 und 4 ). So ulirde das
Gleichheitsgebot des Grundgesetzes zum blofien Schein verunstaltet.

Die Nipachtung des Gleichheitsgebotes des Grundgesetzes ist dartberhinaus wegen
der beabsichtigten ungleichen Behandlung der Berechtigten der Versorgungssysteme
der bewaffneten Organe zu rigen. : :

Alle Angehdrigen der bewaffneten Organe der ehemaligen DDR haben im Sinne des
Wehrdienstgesetzes § 2 Abs. 3 und der am 25. 3. 1982 bekanntgemachten Beschliisse
des Nationalen Verteidigungsrates Wehrdienst oder dem Wehrdienst gleichen Dienst
geleistet und elnander erginzend dem gleichen militir- und sicherheitspoliti-
schen MAuftrag gedient. Diesem im Wesen gleichen Dienst entsprachen die im Wesen
gleiche Besoldung wie auch gleichen Ansprilche und Anwartschaften im Alter, bel
Dienstbeschidigung oder Invaliditiat, -der Hinterbliebenen und bei vorzeitiger
Entlassung nach Frreichen bestimmter Altersgrenzen oder Dienstzeiten nach den
bisher "geltenden Besoldung- und Versorgungsordnungen.® Durch Verordnung und Be-
schliisse ‘des Ninisterrates der DDR wurde:'den Angehsrigen der Zollverwaltung.
ebenfalls grundsitzlich dieses Verdorguhgsrecht: zuteil. BN
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Diese wesentliche Gleichheit ist verletzt und soll weitergehend verletzl werden
durch weitergehende drastische Kiirzung und anhaltende Liquidierung der Anspriiche
und Anwartschaften aus der Versorgungsordnung des ehemaligen HES/RENS. Durch
diese ungleiche Behandlungen sollen die Berechtigten auf Dauver auf das Niveau
der Mindestrente gedriickt werde. Darilberhinaus soll der Verlust weitere Versor-
gungsanspriiche wegen vorzeitiger Entlassung nach Erreichen bestimmter Alters-
grenzen oder Diensizeiten beibehalien werden. Dies soll gelten, obwohl die Ab-
sicht erkennbar ist, befristete erweiterte Versorgung, Vorruhestandsgeld, iiber-
gangsrente, Invalidenrente bei Arbeilslosigkeit nach Vollendung des 60. Lebens-
jabres u. 4. flir die ehemaligen Angehérigen anderer bewaffneler Organe grund-
sdtzlich beizubehalten. Leistungen, die unter den gegebenen Umsténden vom Bun-
desminister Iilr Arbeit und Sozialordnung als Lohnersatzleistungen anerkannt wer-
den. (vgl. Verordnung iber das Ruhen von Lohnersstzleistungen nach dem Arbeits-—
forderungsgesetz beim Zusammentreffen mit Versorgungsleistungen der Versorgungs-
systeme vom 22. 2. 1991 - BGBl 1991 Teil I §. 502 ). Leistungen, die den shema-
ligen Engehdrigen des WFS/AfNS ebenso wie den Angehtrigen anderer bewaffneter
Organe allein aufgrund ihrer Wehrdienmstleistung zustanden.

3.3 Mipachtung der Grundsitze des Vertrauensschuizes, der Verhdltnismipigkeit,
des tYbermafverbotes und der ausgewogenen Abwiqung

Das Burdesverfassungsgericht fordert in stindiger Rechtsprechung, der Biirger
misse sich dsrauf verlassen kdnnen, daB an einem einmal abgeschlossenen Tatbe-
stand nicht im Nachhinein unginstigere Folgen geknipft werden. Er miisse vielmehr
davon ausgehen kénnen, daf die damit verbundensn Rechisfolgen anerkannt bleiben,
eine bestehende gesetzliche Rechtsposition nichi nachtrdglich verschlechtert
wird, soweit das nicht durch iiberwiegende Interessen der Allgemeinheit geboten
wird. Mit besonderem Nachdruck besteht das BVerfG auf diesem Prinzip des Ver-
trauensschutzes, soweit auch das Sozialstaatsprinzip tangiert wird, also inshe-
sondere bei Rentenanspriichen und - anwartschaften So fithrte das BVerfG in seimer
Entscheidung vom 9. 6 1975 aus: "Dieses Prinzip wirkt sich hier darin aus, dap
das Vertrauen des Blirgers umso weniger enttiuscht werden darf, wenn er daducch
gegeniiber den Risiken des Lebens, die “durch die Sozialversicherung gerade abge-
deckt werden sollen, in eine wesentlich ungiinstigere Lage gerdt, die er aus ei-~
gener Kraft nicht mehr bewSltigen kann". (BVerfGE 40, 75 - 76) Gerade in eine
solche Situation kommen aher die Berechiigten der Zusatz- . und
sSonderversorgungssysteme, wenn ihre Anspriiche und Anwartschaften in einem Alter,
in dem es ihnen nicht mehr méglich ist, neue Dispositionen fiir ihren Lebensabend
zu treffen, etwa durch Begriindung eines neuen Arbeits~ oder Versicherungsver—
hiltnisses von ausreichender Dauer, so erheblich gekiirzi werden wie vorgesehen.

Es liegt zwar im Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, daf er, bheson-—
ders wenn es die Finanzlage erfordert, "in Abwigung zwischen Leistungen an Ver-
sicherte und Belangen der Solidargemeinschaft vor allem jene Positionen zu
kilrzt, die Ausdruck besonderer Vergiinstigung sind® ( Leibholz w. a. Rn 286 mit
Bezug auf BVerfGE 58, 111 ). Aber jedenfalls sieht das BVerfG die Grenze dieser
Gestaltungsfreiheit im Schutz des durch eigene Leistung des Versicherten begriin-
deten Anspruchs. “An-die Rechtfertigung eines Eingriffs sind strengere Anforde-
rungen zu stellen als an die Knderung einer Rechtslage, die mit der eigenen Lei-
stung des Versicherten nichts zu tun hat ( BVerfGE 53, 293 ). Die dem Gesetzge-
ber zustehende Gestaltungsfreiheit verindert sich nicht allein dadurch, dap fiir
eine Regelung der Wille mafgeblich ist, als ungerechtfertigt empfundene Privile-
gien abzubauen." ( a. a. 0. ) :

.- Die Verfasser des Entwgrfsﬂdes RiYG haben-es versiumt, .die erforderliche ausge-
:-Wogene Rbwigung der Interessen der Belroffenen mit denen der Allgemeinheit vor-
. zunehmen und dabei gebiihrend zu. beriicksichtigen; dap- durch dis beabsichtigte
. Entscheidung insbesondere &ltere Versicherte, die bereits Rentenleistungen bezo-
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gen haben oder die in einem Alter kurz vor der Rente bzw. mit geringen Chancen
auf dem Arbeitsmarkt stehen, besonders hart betroffen werden. IMindestens fiir
diesen Kreis der Versicherten ist das iibermapverbot erkennbar iberschritien ob-
wohl es die Verh#ltnismipigkeit geboten hétte, angemessenere Losungern vor-
zusehen.

Wie aus Einlassungen des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozlalordnung auf Be-
schwerden Betroffener modglicgerweise zu erwarten ist, konnte versucht werden,
die Anspriiche und Anwartschaften auf Rente etwa mit Bezug auf die EVerfCE 53,
164, 175 zu bestreiten, weil dis Leistungen der Versicherten nicht einem Yersi-
cherungstriger zugekommen seien, der die Rente zu zahlen hdtte. Durch dern Eini-
gungsvertrrag ist dieser Einwand ausgeschlossen. Er sichert nicki mr die
Beriicksichtigung der Beitragszahlung und mindestens den Zahlbetrag zu, der am 1.
7. 1990 zu zahlen war oder zu zahlen gewesen wire. Er bestimmt auch. daf sowohl
die Funktionstriger als auch der Bund flir eine etwaige fehlende Deckung durch
“das wirtschaftlich verwertbare Vermigen der Versorgungssysteme” einireten
( Einigqungsvertrag Rnlage IT Xapitel VIII Sachgebiet H Bbschnitt 11 Zifler 9.
Buchstabe d ).

nit dem RUG sollen sich die Funktionstriger wie der Bund im erhebiicher lape
oder ginzlich dieser Gewihrleistungspflichf entziehen kénnen. Aus der Kasse des
Staatshaushalt der ehemaligen DBR, die in die des Bundes Ubergegangen 1sz, be-
stand jedenfalls eine Resischuld gegeniiber den Berechtigten der Versorgungssy-
steme der bewaffneten Organe in einer Hohe zwischen 5 und 1¢ HNdr. lark
( MES/RENS allein 3,23 Ndr. Hark ). N

Die Aufhebung des Vertrauenmsschutz im Verbindung mit anderen Versidpen gegen
Verfassungsgrundsitze ermsglichen es den Betroffenen nicht, sich zuverlédssig an
den Werten der freiheitlich - demokratischen Ordnung zu orientieren. Sie werden
damit in ihrem Willen, zur verfassungsmifigen Ordnung gem&f Art. 20 GG zu ste-
hen, erheblich behindert. Dabei erscheint gerade die Orientieruny an den Werten
dieser Ordnung und deren Verinnerlichung als unerldpliches Erfordernis fir den
Restand und die Fortentwicklung der freiheitlich - demokratischen Ordrnung,

3.4 Beséhrankung des Grundrechts auf Schutz der Perssénlichkeit
( Art. 2 GG ) '

Durch den hohen und teilweise iitermipigen Verlust vermdgenswerter Rechte werden
die Betroffenen erheblichen in ihren Hoglichkeiten zur Wahrnehmung ihres Zschis
auf freie Entfaltung ihrer Perzsnlichkeit und der ihrer nidchsten Rnverwandten
beschrinkt. Davon sind in bssonderem lNMape Berechtigte der Zusatz- und
Sonderversorqungssysteme betroffen, deren Renten. ungeachtet ihrer durch hobe
Oualifikation und berufliche Leistungen geprigten Persénlichkeil auf den 3tan-
dard eines Facharbeiters oder Ungelernten gedriickt und festgehalten werdern sol-
len. Gewdhnlich sind mit hoher Qualifikation und beruflicher Lei:ztung auch
tiberdurchschnittliche kulturelle Lebensanspriiche verbundenen, deren freier Ent-
faltung nunmehr in einschneidendem Mape die materielle Grundlage entzcgen werden
‘soll. Damit verlieren die Betroffenen wesentliche Voraussetzungen fiir die fveie
Entfaltung ihrer Perstnlichkeit, die ihnen billigerweise zukamen.

3.5 Verletzung der Henschénwﬁrde ( art. 1 G& )

Die im Vorstehenden geriigte vielfache Verletzung von Grundrechten und Beschnei-— .
dung der Hoglichkeiten zur Wahrnehmung von Grundrechten durch die beabsichiigten
Regelungen des RUG oder infolge dieser Regelungen Ziehen eine weitgehende rechi-
liche wie soziale ind in der Folge kulturelle RAusgrenzung der Betroffenen nach
sich. T : a T - C e L
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Da es sich hier um den Entzug von vor allem durch eigene Leistungen begriindeten
vermégenswerten Rechten handelt, kann nicht wie in anderen.Fillen der Rechispre-
chung des BVerfG gesehen werden, dap die Wiirde des HMenschen nicht verletzt sei,
wveil ein FExistenzminimum letzilich etwa durch die Hilfe naher Verwandter oder
die Sozialhilfe gesichert bliebe ( BVerfGE vom 24, 4, 1991 Griinde C VI }.

Die staatliche Gewalt des Gesetzgebers wiirde im Falle der Annabme des RUG ihrevr
Verpflichtung, die Unantastbarkeil der Wirde des Menschen zu achien wund zu
schiitzen auf Dauer widersprechen. Deshalb wire eine Verletzung ihrer Pflicht
nach Artikel 20 Rbs. 1 und 3 €& zu riigen. Sie entzoge damit auch der zur Rusfiih-
rung des Gesetzes verpflichteten staatlichen Gewalt die Méglichkeit, sich diesem
Widerspruch zu entziehen. Dies nach eigenem pflichtgendfen Ermessen arvagen,
beurteilen und entscheiden =zu miissen, sollte durch die Vernunft des Gesetzge-

bers dem Bundesverfassungsgericht erspart bleiben.

Der in den vorliegenden Ausfiihrungen enthaltene Vorwurf wiegt um so schuerer als
er iberviegend gleichzeitig aur den Widerspruch der Gesetzgebungsabsicht -zum Ar-
tikel 19 Abs. 1 und 2 GG abstellen mup. Es sind Grundrechtseinschrinkungen beab-
sichtigt, die nicht allgemein, sondern fiir den Einzelfall gelten sollen, Es wer-
den Grundrechte in ihrem Wesensgehalt angetastet. Die eingeschrinkten Grund-
rechte werden nicht pflichtgemif im Gesetz genannt .

Berlin, d. 27. Mai 1991







