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AuRerordentliche Vertreterversammliung

Am 10. Juli 1993 fand in Berin
eine auBerordentliche Vertreter-
versammiung unserer Initia-
tivgemeinschaft statt. An ihr
nahmen von 194 gew#hlten Ver-
tretern 169 teil, die rund 15,000
Mitglieder der ISOR e.V. vertra-
ten.

Anlalk der Versamsmlung waren
vereinsrechiliche Beanstandungen
der Gultigkeit der Wahi des Vor-
standes vom 1.11.92 und einiger
Abschnifte der bisherigen Satzung
durch das Amtsgericht Charlot-
tenburg.

In einer kurzen einteitenden Rede
begrindete Astrid Karger Not-
wendigkeit und Zielstellung der

Vertreterversammlung und dankte
allen aktiven Mitgliedern fUr ihr
selbstloses engagiertes Handeln,

Horst Siqwkowski gab einen
kurzen Uberblick  Uber das
Finanzgeschehen in der ISOR.

Die aulerordentiiche Vertreterver-
sammlung wéhite einen neuen
Vorstand, beschlofl eine neue
Satzung und eine Willenserkld-
rung. Zu Sachfragen ergriffen die
Professoren Dr. Azzola und Dr.
Edelmann das Wort.

Dem neuen Vorstand, der sich
gem. § 12 Abs. 3 der Sataung
konstituierte, gehdren folgende
Mitglieder an:

Frau Astrid Karger als Vorsit-
zende,

Herr Prof. Dr. Wolfgang Edelmann
und Herr Dr. Peter Fricker als
Stellvertreter der Vorsitzenden,
Herr Horst Siewkowski als Kas-
senverwalter,

Frau Christl Hennig als Schrift-
fihrerin,

Herr Prof. Dr. Horst Bischoff und
Herr Bernhard Geier als weitere
Mitglieder.

Als Nachfolgemitglieder wurden
gewdhit:

1. Herr Prof. Dr. Willi Hellmann,
2. Here Dr. Werner Graichen,
3. Herr Hans Luleich,

Wir brauchen Realismus und kénnen optimistisch sein

(Ausziige aus den AusfGhrungen von Prof. Dr. Axel Azzota, Technische Universitat Darmstadt)

Erste erfolﬁrgiche
Zwischenschritte

Wer mich kennt, weill, dal ich
von Anfang an lhnen immer ge-
sagt habe, der Weg ist lang. Es
bedarf der Geduld, es bedarf der
inneren Solidaritit und es bedarf
selbstsverstindlich der Klugheit,
um diesen Weg zu dem
erreichbaren  Ziel zu  fihren.
Zwischenergebnisse seien es, die
wir zuerst zu erwarten hitten.
Und in der Tat, diese Zwi-
schenergebnisse haben sich

eingesteilt.

Es ist eine Sache, die wir wrdi-
gen soliten, daB es Sozialgerichte
gibt, die unsere Auffassung tei-
len, daRR die rentenrechtlichen
Regelungen des AAUG in we-
senllichen Teilen das Verfas-
sungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland verletzen und des-
halb nichtig sind. Als erstes hat
bekanntlich das  Soazialgericht
Rostock diese Auffassung geteilt
und eine sogenannte Richtervor-
lage nach Art. 100 GG veranlaft.

Das Neueste kénnen Sie noch
nicht wissen. Ein welteres Sozial
gericht hat eine Richtervorlage zur
Dienstheschadigtenteilrente  auf
der Grundlage des von uns
erarbeiteten Gutachtens oder mit
auf dieser Grundlage beschlossen,
Das sind die notwendigen Zwi-
schenschritte, ohne die wir (ber-
haupt nicht in absehbarer Zeit
zum Erfolg kommen kdénnen. Und
ich versichere thnen, ich habe
sehr um diese Zwischenschritte
gezittert.

{Fortsetzung Seite 2)

Infopreis

0,00 DM :

Gegen  Spenden

kein  Einspruch ! |




Willenserkldrung

Auf der auBerordentlichen Vertreterversammlung der ISOR e.V. am 10. Juli 1993 haben die
Vertreter Zwischenbilanz ihrer bisherigen Tatigkeit gezogen und stellen fest:

Der Bundesgesetzgeber miRachtet weiterhin, daR das Vélkerrechtssubjekt DDR mit den Schutz-
und Sicherheitsorganen einen wesentlichen Faktor zur Erhaltung und Stabilisierung des Friedens
bildete und seine Verantwortung hauptsichlich darin sah, dai von deutschem Boden nie wieder
Krieg ausgehen darf,

Deshalb haben die Vertreter n:

1. ISOR e.V. sucht weiterhin rechtsstaatliche und politische Mitte! und Mdoglichkeiten zur Beseiti-
gung des MiBbrauchs des Rentenrechts als politisches Strafrecht,

2. ISOR e.V. protestiert mit Nachdruck gegen

a) die politisch motivierte MiBachtung des im Grundgesetz verankerten Sozial- und Rechts-
staatsprinzips zum Nachteil der rentenrechtlichen Anspriiche ehemaliger Angehériger
bewaffneter Organe und der Zoliverwaltung der DDR,

b) die Nichtliberfithrung der Dienstbeschidigtenrente in die gesetzliche Unfallversicherung,

c} die fortdauernde Verweigerung der Riicknahme des faktischen Zwangs der "freiwilligen”
Krankenversicherung,

d) jegliche soziale Diskriminierung, wie z.B. die Streichung der Arbeitslosenhilfe fiir ehema-
lige Soldaten auf Zeit.

3. ISOR e.V. ist bemiiht, mit den Parlamentariern demokratischer Parteien auf kommunaler-, Lan-
-|des- und Bundesebene zusammenzuarbeiten. Sie vertritt die Interessen ihrer Mitglieder und zeigt
politische und soziale Lésungsmadglichkeiten auf.

4. ISOR e.V. wird weiterhin Solidaritit mit politisch Ausgegrenzten und Diskriminierten lben, die
intensive Zusammenarbeit mit deren Interessenveriretern sowie Vereinen und Verbénden, die
dhnliche soziale Interessen verfolgen, anstreben.

Die Vertreter erkldren, die selbstbestimmte Integration in ein neues Deutschland insbesondere der
Angehdrigen der ehemaligen Schutz- und Sicherheitsorgane der DDR zu férdern und sich gegen
alle Versuche, dies zu verhindern, mit rechtsstaatlichen und politischen Mitteln zur Wehr zu
setzen.

(Fortsetzung von Seite 1)

Womit kénnen WIr dieses Rechtsstreites zeitliche zung des Hochstbetrages der

rechnen?

Ende Mai ist die Stellungnahme
der Bundesregierung zum Verfah-
ren antdBlich der Rostocker Vor-
lage beim Gericht eingegangen.
{Danach ist am 02.08.1993 un-
sere  abschlieBende  Stellung-
nahme in Karisruhe vorlegt wor-
den.) Ich habe den sicheren Ein-
druck, daB in Karisruhe erkannt
worden ist, dal der Entscheidung

Prioritat eingerdumt werden muB.
Dieses Jahr rechne ich nicht mit
einer Entscheidung. Aber im
ersten Halbjahr 1994 rechne ich
mit einer Entscheidung in Karls-
ruhe.

Bisher haben wir nur Fragen in
Karlsruhe liegen, die die Renten-
angelegenheiten der Angehérigen
des MHS betreffen. Das hiingt mit
8 10 Abs. 2 AAUG, der Begren-

Rentenzahlung auf 802 DM zu-
sammen. Mit den Klagen gegen
dle beabsichtigte Kiirzung der
Renten der Soldaten, Polizisten
und Zdliner kann jetzt erst begon-
nen werden. Das hat auch gleich-
zeitlg bedeutet, dall die politisch
brisanteste Frage in Karlsruhe als
erste entschieden wird, Es ist fiir
mich nachvollziehbar, daR das
Gericht dies mit hichster Sorgfalt
zu tun beabsichtigt.




Nun wissen-Sie alle, daR® fir die
Angehtrigen des ehemaligen
Ministeriums filr Staatssicherheit
Beamtenpensionen  nicht  zu
erstreiten sind. Ich glaube, das ist
eine gemeinsame Auffassung, an
der es nie ernsthafte Zweifel ge-
geben hat.

Unsere Aufgabe ist es, in Karis-
ruhe das wvorzutragen, was als
verfassungsrechtlich  gebotenes
Minimum vom Gesetzgeber be-
folgt werden mufk. Das bitte ich
Sie, ganz klar sich vor Augen zu
haiten. Karlsruhe entscheidet
nicht (ber das, was am gerech-
testen wiire, am zweckmiBigsten
wiére, am vorteilhaftesten wire,
sondern allein dar{iber, was von
Verfassungsrechts wegen jeden-
falls, ¢. h. mindestens geboten
ist. Und da gibt es zwei Dinge,
denen wir ganz realistisch und
niichtern ins Auge schauen mis-
sen.

1. Verfassungsrechtlich geboten
ist nur ein sozlalversicherungs-
rechtliches Leistungsdquivalent.

2. Verfassungsrechtlich nicht ge-
boten ist das Ankniipfen an und
die Fortsetzung von Beglinstigun-
gen, die von der DDR als Staat
aufgrund eigener Kriterien einem
ausgewihiten Personenkreis im
Vergleich zur Allgemeinheit ge-
wahrt wurde.

Wenn ich das nun erléutere, ver-
gessen Sie nicht, daB ich am An-
fang gesagt hatte, innere Solidari-
tét sei gefordert,

Kein Rechtsanspruch
auf Privilegien

Lassen Sle mich bei dem zweiten
beginnen, Es ist eine Tatsache,
dalk es von Rechts wegen keinen
Anspruch darauf gibt, privilegierte

Positionen oder privilegierte
Ansprilche zur Grundlage einer
Neuregelung 2u machen, Das

hedeutet, man muld sich zunichst
einmal ins Klare dariber setzen,
wie hoch das allgemeine Einkom-
mensniveau des Volkes in ver-

gleichbaren Positionen war, Das
ist nicht so, dal der eine dem
anderen nichts gtnnt. QOder dal
der eine schlechter behandelt
werden soll als ein anderer, son-
dern, das ist nichts anderes, als
dal man das, was jedermann bei
vergleichbarer THtigkeit in der
DDR erhaiten hitte mit dem, was
man selbst erhalten hat, ver-
gleicht. Will man nicht an Privile-
gien festhalten, so filhrt dies zur
Einsicht: Die sich hieraus erge-
bende Differenz steht mir nicht zu
als Grundlage fiir die Berechnung
meiner Rente.

Bei genauerem Hinsehen werden
Sie gewisse Differenzierungen
vermutlich sogar innerhalb der
Angehdrigen der bewaffneten
Organe der DDR feststellen. Das
ist eine sehr sorgfaltige Arbeit,
die Sie dorchzufdhren haben, Es
ist eine sehr nilchterne Arbeit,
Hierzu bedarf es duRerster Tatsa-
chenkenntnis und natdrlich auch
der Bereitschaft, absolut vorur-
teilsfrei dber diese Tatsachen zu
reden, Mir ist eins klar, ich kenne
so ein paar Beispiele: ein Arzt hat
als Angehdriger des MfS mehr
verdient, als der gleiche Arzt in
einer vergleichbaren zivilen Titig-
keit. Und auf diese Differenz hat
der Arzt, der im MIS gearbeitet
hat, keinen Anspruch. Das ist
nichts anderes als die Herstellung
von Gleichheit. Das hat mit Ab-
strafen und mit Diskriminierung
nichts zu tun. Das neue Recht ist
nicht verpflichtet, Differenzierun-
gen des alten Rechts zu UGber-
nehmen, die ihren Grund in politi-
schen  Préferenzentscheidungen
des Systems hatten.

Was ist ein sozial-
versichgrungsrecht-
liches Aquivalent?

Die DDR hatte eine soziale
Pfiichtversicherung, die beim
besten Willen nicht (ibertragen
werden kann in das neue System.
Und das aus einem ganz
einfachen Grund. Sie haben mal in
DDR angefangen mit einer sozia-
len Pflichtversicherungsgrenze

von 600 Mark, das werden Sie
alle wissen. Im Jahre 1950 bhe-
deutete das nahezu das Doppelte
des  Durchschnittseinkommens.
Dieser Staat hat aus politisch-
ideologischen  Griinden  diese
Pflichtversicherungsgrenze der
Einkommensentwicklung nie
angepalit, mit der Folge, dall im
Jahres 1988 600 Mark nur noch
60 % des durchschnitilichen Ar-
beitseinkommens darstellten.
Wenn es aber die Funktion einer
gesetzlichen Rentenversicherung
ist, Rentenleistungen zu gewiéh-
ren, die eine Lebensarbeit und den
Ertrag einer Lebensarbeit wider-
spiegeln, dann ist &s doch Klar,
da® das mit einer Versicherungs-
grenze von 0,6 des Durch-
schnittseinkommens nicht bezahit
werden kann. Die Folge ist, dai
ich nicht einfach sagen kann, man
orientiere sich an digsem System,
Man (Obertrage das einfach
irgendwie nach einer Formel in
das Westrentenrecht und dann
hitte man es doch. Und weil das
nicht geht, ist man gezwungen,
irgendeine Art Aquivalent, Aus-
gleich, Entsprechung fUr den ge-
setzlichen Rentenversicherungs-
schutz der DDR zu formulieren.

Nun gibt es eine These, die sagt,
das Agquivalent ist die ganz nor-
male Anwendung des gesetzi-
chen Rentenrechts der Bundesre-
publik Deutschland. Ich glaube,
dalk ich diese These Im Verfas-
sungsgerichtsverfahren erfolg-
reich nicht vertreten kann. Des-
halb bin ich  gezwungen, das
Aquivalent aus der Sicht der DDR
zu formulieren und nicht aus
westlicher Sicht. Aus der Sicht
der DDR habe ich kaum andere
Mdglichkeiten, als an diese 600
Mark anzukniipfen. Nun werden
Sie jetzt sagen, wir machen eine
Zasur in dem Jahr, in dem die
FZR in Wirklichkeit als eine Art
gesetzliche  Rentenpflichtergin-
zungsversicherung eingefihrt
worden ist. Das Wort "freiwillig”
war wirklich nur politisch-ideclo-
gisch, Prakiisch hatten sich ja alle
Berechtigten, die nicht sonder-
oder zusatzversorgt waren, dieser




FZR
denn  wer

freiwillig  angeschlossen,
wollte denn sein
Lebensalter ausschiieBlich aus
Ertrignissen der gesetzlichen
Rentenpfiichtversicherung be-
streiten. Wer ohne Rentenan-
spruch aus der Sonderversorgung
ausgeschieden war, hatte
schilefflich einen Angpruch auf die
Rente der Pflichtversicherung plus
Zusatzrente,

Wenn ich also das als eine Zidsur
nehme und dann schaue, was
diese  600-Mark-BeHragsgrenze
fir einen Mittelwert hergeben
zwischen 1950 und 1971, so
liegt dieser Mittelwert beim
1,4fachen Durchschnittseinkom-
men. Nehme ich den Mittelwert
von 1950 bis 1989 einschiieBlich
FZR, so bleibt es dabei. Das be-
deutet, wenn jemand 650 Jahre
berufstédtig war und hitte in die-
sen 5O Jahren immer das
1,4fache des  Durchschnitts
verdient, kdnnte er mit maximal
70 Entgeltpunkten oder heute
2100 DM plus Beitrag zur Kran-
kenversicherung  der  Rentner
{KVdR) rechnen. Das ist nur die
theoretische Muglichkeit.
Realistisch erscheint mir
durchaus, bei einer solchen Be-
rechnung 60 Entgeltpunkte zu
erreichen. Das wiren immerhin
1800 DM nach Abzug des KVdR-

Hoffnung und

Beitrags. Dieses Ergebnis glaube
ich mit besten Grilnden in Karls-
ruhe vortragen zu kénnen.

Nun weil ich ja, daB es auch Juri-
sten nur ganz selten gelingt, sich
von ideologischen Einfiiissen frei
zu halten. Aber selbst wenn ich
davon ausgehen mdBte, was ich
keineswegs tue, dal in Karlsruhe
eine negative Grundtendenz, eine
ideologisch praformierte Grund-
tendenz, eine maBgebliche Rolle
spielen wiirde, bin ich ganz si-
cher, da®® jedenfalls keine Ent-
scheidung zu erwarten ist, dle
die Anspriiche dieser Menschen
unter den  Votksdurchschnitt
driickt. Das wirde nach heutigen
Betrigen bedeuten, nach einer
Lebensarbeitszeit von 50 Jahren
wire wahrscheinlich meistens
gine Rente zwischen 1300 und
1400 DM 2u erwarten.

Ich weil, daR die Chancen in
Karlsruhe etwa bei Soldaten, beim
Zoll, bei der Polizei (iber dieses
sozialversicherungspflichtige

Aquivalent hinauszukommen,
relativ gut sind, ja relativ gut sein
miissen, denn es ist klar, daB in
bestimmten mitileren und unteren
Polizeidienstgraden {iber 70 % der
Menschen {bernommen worden
sind. Das gleiche, habe ich ge-
hért, soll fiir den Zoll gelten. Und

notwendige

auf Dauver kann dle Bun-
desrepublik nicht behaupten, sie
kénne die DDR-Polizisten und die
DDR-Z3liner auf der einen Seite
massenhaft in ihren Dienststellen
belassen und auf der anderen
Seite genauso gravierend versor-
gungsrechtlich gegen(ber den
bundesrepublikaniechen  Zolinern
oder Polizisten benachteiligen.
Und selbst bei der Armee bin ich
mir ziemlich sicher, dal auf Dauer
irgendeine Art  Soldatenversor-
gung zu erreichen sein wird, ob-
wohl ich es mir winschen wirde,
wenn der Bundeswehrverband
diese Themen zumindestens nach
auBen  erkennbar  profilierter
vertreten wirde.

Wir stehen also vor der wahnsin-
nigen inneren Probiematik, dal®
ich lhnen eine Wahrheit, fast
méchte ich sagen, in Erinnerung
rufen mul, n8mlich, dal die Re-
gelungen, die wir aus Karisruhe
erwarten kdnnen, fir lhre Mitglie-
der mit hoher Wahrscheinlichkeit
ungleich ausfallen werden. Aber
sie werden nach aller Voraussicht
nicht diesen unertraglichen
Strafcharakter behalten, von dem
das AAUG im Augenblick gepriigt
ist,

Einsichten im

schwierigen Ringen um gerechte Renten

von Prof. Dr. Wolfgang Edelmann

Das Rentenunrecht ist eine Biirde, die immer
schwerer wird. Sie driickt vor allem die, welche nach
wie vor mit unverdndert héchstens 802 DM ihr
Leben fristen milssen. 802 DM sind jetzt knapp 60
% der Durchschnittsrente, also weniger als selbst
der Gesetzgeber mit seiner rilden Vorschrift der
Kirzung des Rentenanspruchs auf 70 % der Durch-
schnittsrente fiir die Zukunft vorsieht. Doch die BfA
mull diese Rente erst berechnen, bevor sie zahlen
kann. Sie stéhnt laut dber ihre Last.

Ob es im Sozialstaat Bundesrepublik Ohren gibt fiir
das Stbhnen der unter staatlich verordneter
Verarmung Leidenden oder gar ein Herz? Zweifel
daran sind wohl nicht unberechtigt.

Diese Bitterkeit mag manchen erschrecken oder gar
entristen. Wir milssen mit dieser Bitterkeit leben

und dennoch Vernunft wahren. Zur Vernunft gehdrt
Einsicht in das, was real erreichbar ist. Offene Worte
sind wichtiger als triigerische Hoffnungen.

Der Generationenvertrag und die
gezahlien Beitrdge

Nach traditicnellem deutschen Rentenrecht sichert
das Gesetz, daB jeder Arbeiter und Angestellte im
Alter oder bei Erwerbsunfdhigkeit eine Rente erhilt,
die von den Beitrtigen derjenigen bezahit wird,
welche jetzt ein Arbeitseinkommen erzielen, Dies gilt
auch fiir die Hinterbliebsnen.

Der Vater und der Sohn bezahlen also die Rente des
GroRvaters. Der Gesetzgeber zwingt sie dazu durch
die Verpflichtung, Beitriige zur Sozialversicherung zu




zahlen. Er sichert ithnen dafiir aber auch zu, da er
die Enkel und Urenke! ebenso zwingen wird, fir ihre
Rente aufzukommen, wenn sie selbst Grofvater
sind. Das ist der Inhalt des Generationenvertrages.

Der Generationenvertrag, eine Erfindung aus
Bismarcks Zeiten, galt auch in der DDR. Allerdings
wurde die Rente des GroBvaters bei sehr niedrigen
Beitrdgen von Vater und Sohn vor allem aus
staatlichen Zuschilssen bestritten. Das Ergebnis
waren allgemein niedrige Renten, die zudem in
erheblichem Widerspruch zu den Renten standen, die
die DDR an ihre Staatsangesteliten und andere
Bevorrechtete zahite.

Aber eines bleibt. Auch die Angehérigen der
bewaffreten Organe hatten, wie z. B. der Schlosser
im Betrieb oder sein Meister, Beitrige zur
Sozialversicherung zu zahlen. Diese Beitrige waren
von Anfang an so hoch, wie sie der Schlosser erst
seit 1971 mit EinfGhrung der FZR zahlen konnte,
wollte er eine Zusatzrente erhalten. Wer ohne einen
Anspruch auf Rente aus der Versorgungsordnung
ausschied, erhielt mindestens einen Anspruch auf
Rente aus der Sozialpflichtversicherung plus
Zusatzrente aus der FZR. Dafir hatte er seine
Beitrige gezahlt, So hat er Anteil am Gene-
rationenvertrag.

Ein Merkmal des Generationenverirages ist also, dal}
jedermann nach gleichen Grunds#tzen Beitrige
entsprechend seinem Einkommen zu zahlen hat, will
er spiter nach ebenso gleichen Grundsitzen Rente
bezichen, Die Rente soll fiir die Lebensarbeits-
leistung stehen, die jeder vollbracht hat. Sie soll es
auch unter den Bedingungen der Preissteigerung dem
Rentner erméglichen, im Alter ein Leben annidhernd
auf dem Niveau forlzufiihren, das er sich vorher
erarbeitet hatte,

Wenn nun der Gesetzgeber den sogenannten
"Staatsnahen” in ihrer Mehrheit verwehrt, eine
Rente, bezogen auf das tatséichliche Einkommen, zu
erhalten wie sie sonst jedermann zusteht, bricht er
den Generationenvertrag. Er grenzt den so hetroffe-
nen Teil der Generation der Alten und Kranken aus.
Trotzdem sind Vater und Sohn gesetzlich ver-
pftichtet, Beitrige aus dem jetzt erzieiten
tatséchlichen Einkomimen zu zahlen wie jedermann,
Mit ihren Beitrégen, die sie jetzt zahlen, kemmen sie
vor allem fiir die Rente der anderen auf, der eigene
Grofivater bekommt nur einen Bettelpfennig. Falls
sie aber Scldaten waren, Polizisten, Zéliner oder gar
bei der Staatssicherheit dienten, wird sie die
Ausgrenzung treffen, sobald sie selbst Rentner
werden.

Es ist eine llusion, zu glauben, man kdnne eine
annehmbare Rente erhalten, wenn man mindestens
die eigenen Beitrdge zuriickfordert. Dies zeigt ein
einfaches Rechenbeispiel. Nehmen wir an, ein Major
oder Hauptmann hitte vor seiner Rente zuletzt
2.000 Mark Gehalt gehabt. War er 1949 in den
Dienst getreten, so hatte er 40 Jahre Beitrige in
Hdéhe ven 10 % zu zahten gehabt. Er hat klein ange-
fangen, also waren anfangs auch sein Gehalt und
seine Beitrige klein. Im  Durchschnitt seiner

Dienstjahre hat er vielleicht monatlich 1.400 Mark
verdient und 140 Mark Sozialversicherung gezahit,
Das sind dber 40 Jahre insgesamt 67.200 Mark
Beitrdge. Wollte er diese als Rente zuriickhahen,
hitte er 10 Jahre lang einen Rentenanspruch von
monatlich 660 Mark. Dabei ist an die Wihrungs-
umstellung von Mark in DM noch gar nicht gedacht.

Ungleiches Einkommen und Gene-
rationenvertrag

Unterschiede in der Lebensarbeitsteistung
widerspiegeln  sich  in  Unterschieden  des
Lebensarbeitseinkommens und  folglich in  un-
terschiedlich hohen Renten. Das ist normal, Was
aber, wenn von zwei Menschen, die praktisch die
gleiche Arbeitsleistung erbracht haben, der eine
deutlich mehr Einkommen erzielt hat, nur weil er dem
Staat besonders niitzlich schien? Jeder weil oder
kann es wissen, daB man in den bewaffneten
Organen und der Zollverwaltung im allgemeinen
besser verdient hat als auRerhalb. Es mag bei
einzelnen anders gewesen sein, und es gab auch
Unterschiede zwischen den bewaffneten Organen.
Darauf kann es hier nicht ankommen.

Man mul dem Gesetzgeber als Hlter des
Generationenvertrages zubilligen, daR er dafiir sorgt,
eine Bessersteliung einer Gruppe von Rentnern
gegeniiber anderen Rentnern, die in ihrer Lebensar-
beitsleistung vergleichbar sind, zu vermeiden, Er hat
deshalb den besonders hohen Rentenanspruch nach
den Versorgungsordnungen der bewaffneten Organe
abgeschafft oder mindestens deutlich begrenzt. Er
darf auch Einkommen und daflir gezahlte Beitriige
bei der Rentenberechnung unberiicksichtigt lassen,
wenn es nachweislich héher war als das Ein-
kommen, das sonst fir vergleichbare
Arbeitsleistungen erzielt wurde.

Pen Nachweis kann der Gesetzgeber fithren, wenn
er denn wirkliche Rentengerechtigkeit will, wie Herr
Blim stédndig vorgibt. Die jetzt geltenden
Kappungsvorschriften haben damit nichts zu tun.
Auch dann nicht, wenn neuerdings untere
Dienstgrade mehr oder weniger verschont bleiben
sollen. Dies zielt mehr gegen die Solidaritit als auf
Rentengerechtigkeit.

Jedenfalls wire nichts einzuwenden, wenn der
Kompaniechef oder der Kriminalist fiir seine Rente
nur ein Einkommen angerechnet bekdme wie der
Ingenieur, Oder der ABV sich in seinem Rentenan-
spruch etwa mit dem Blirgermeister der Gemeinde
ader dem Melkermeister vergleichen mifite. Wenn
dazu vielleicht auf die Anrechnung von 20 % des
friheren Einkommens verzichten werden miifte,
wire dies kein Rentenstrafrecht, sondern durchaus
im Sinne der Rentengerechtigkeit. Dies besagen
wenigstens unsere Vergleiche,

Welche Rente kann man realistisch
erwarten?

Wir sind angetreten, um gegen das Rentenstrafrecht
fiir eine Rente zu kimpfen, so wie sie jedermann




zusteht, Und sollen nun etwa faule Kompromisse ge-
schlossen werden?

Es geht auf dem Rechtsweg, der uns vorerst allein
offen steht, nicht um Kompromisse, sondern um
das, was der Gesetzgeber letztlich tun muB, ohne
Grundrechte zu verletzen. Vertraven wir in dieser
l.age weniger auf Menschenfreundlichkeit als auf das
Gebot des Grundgesetzes. Dieses Gebot unterliegt
einer offiziellen Auslegung durch das dafir allein
zustindige  Bundesverfassungsgericht. Mit dieser
Auslegung wird der Gesetzgeber einen Splelraum
hehalten, den er gewiB nicht aus freiem Willen
. zugunsten derer nutzen wird, die ibm politisch
miBliebig sind.

Nur zu versténdliche ist die Frage: Was kommt dabei
heraus und in den eigenen Geldbeutel hinein?

Nach dem neuen Rentenrecht ist dies davon
abhingig, wieviel Jahre bei der Festlegung der Rente
zu Buche schiagen und welches Einkommen in
diesen Jahren berlicksichtigt wird, Daraus ermittelt
sich die Summe der Entgeltpunkte, von denen fortan
die Héhe der Rente entscheldend bestimmt wird. Die
Summe der Entgeltpunkte wird mit dem feweils
geltenden  sogenannten  aktuellen  Rentenwert
multipliziert. Das ergibt den Zahlbetrag der Rente.
Der aktuelle Rentenwert erhdht sich mit jeder
Rentenanpassung. Er betrdgt seit dem 01.07.1993
rund 32 DM und ohne den Krankenersicherungsbei-
trag rond 30 DM. Diese werden dem Rentner
wirklich ausgezahit.

Dazu drei einfache Beispiele. Zur Vereinfachung
nehmen wir an, dag es sich um Rentner handeit, die
in ihrem gesamten Arbeitsleben Durchschnitts-
verdiener waren. Ein Durchschnittsverdiener erhilt
fur jedes Jahr, das fir die Rente rechnet, 1 Ent-
geltpunkt.

Ein Invalidenrentner wiirde auf rund 40
rentenrechtliche Jahre kommen. Das sind fir den
Durchschnittsverdiener insgesamt 40 Entgeltpunkte.
Dafir gibt es jetzt rund 1.200 DM Rente ausgezahit.

Eine Frau, die mit dem 60. Geburtstag in die Rente
gegangen ist, kann auf 45 rentenrechtliche Jahre
kommen. Das wiren in unserem Beispiel 45 Entgelt-
punkte oder rund 1,350 DM ausgezahlt.

Ein Rentner, der erst mit dem 65. Geburtstag in die
Rente gegangen ist, kann gut auf 50 renten-
rechtliche Jahre kommen. Fir 50 Entgeltpunkie
wilrde er rund 1.500 DM Rente ausgezahlt erhalten.

Nun wird es kaum jemanden geben, der immer
Durchschnittsverdiener war. Gewdshnlich beginnt
man sein Arbeitsleben mit der Lehrausbildung. Nach
dem Gesetz kommt es dabei zundchst nur auf den
Nachweis an, dak man versichert war. Dafiir gibt es
in den ersten vier Jahren je 0,9 Entgeltpunkte. Dann
war vielleicht der Verdienst nicht besonders gut oder
man jst sogar einmal als Angelernter an das FlieB-
band geraten und hat zundchst nur 0,7 Ent-
geltpunkte fir zwei, drei Jahre erzielen kénnen.
Dann sind mit der beruflichen Qualifikation und
Erfahrung auch die Einkommenschancen gestiegen.

Mancher hat noch studiert und fiir besonders
qualifizierte und verantwortungsvolle Arbeit eine
pganze Reihe von Jahren die hdchstmdgliche Ent-
geltpunktzahl, ndmlich etwa 1.8 je Jahr, ermreichen
kénnen.

In der Summe kann das fir ein 45-jihriges
Arbeitsleben bei glinstigem Verlauf etwa 60 Entgelt-
punkte ausmachen. Dies natiirlich wunter der
Voraussetzung, dal keine Eingriffe erfolgen, wie sie
jetzt im AAUG vorgesehen sind. 60 Entgeltpunkte
sind im Durchschnitt rund 1.35 filr jedes der 45
Jahre. Der Invalidenrentner kénnte nur etwa 53
Entgeltpunkte erzielen, wihrend derjenige, der erst
mit 65 in die Rente gegangen ist, sogar auf 67
kommen kann.

Und so wirden, rund gerechnet, jetzt die
ausgezahlten Rentenbetrdge aussehen. Fir den
Invalidenrentner 1,600 DM, fiir die Rentnerin, die bis
zum B0. gearbeitet hat, 1.800 DM und fir den
Rentner, der bis zum 65. Lebensjahr gearbeitet hat,
2.000 BM.

Alle diese Werte entsprechen selbstverstindlich dem
Rentenniveau in den neuen Bundesldndern. Die
entsprechenden Westrenten sind noch um rund 35%
héher.

Die Beispiele koénnen nur verdeutlichen, was
héchstens erreichbar ist, wenn es gelingt, den
Kampf um Rentengerechtigkeit mit vollem Erfolg zu
Ende zu fihren. Dazu brauchen wir unbeirrbare Soli-
daritdt, Standhaftigkeit und eben den richtigen Blick
fiir das Reale. Dazu sollte das vorher Gesagte ein
wenig beitragen. £Es mag Husionen zerstéirt haben
und Hoffnungen wecken. Wir brauchen heides. Auch
Widerspruch sollte offen im kameradschaftlichen
Gesprich ausgetragen werden.

Neues zur Neuberechnung

der Renten
von Prof. Dr. Woifgang Edelmann

Der Anspruch auf Neuberechnung

Die BfA hat mit Schreiben vom 14.06.1993 alle
Rentner v.a. davon informiert, daR sie erst nach dem
1.1.1994 einen Anspruch auf Neuberechnung ihrer
Rente hitten.

Das ist fiir die Rentner richtig, die froher Angehbrige
des NVA, der Grenztruppen der Zivilverteidigung des
Mdl und seiner Organe oder der Zollverwaliung
waren.

Fir die froher dem MIS angehbrenden Rentner ist
das falsch. Unsere Anwiite haben sich deshalb an
die Geschéftsfihrung der BfA gewandt. In deren
Auftrag hat die Grundsatzabteilung der BfA ge-
antwortet. Fiir MfS-Rentner gilt:

"Ein Anspruch auf eine neue Rentenberechnung nach
§ 307b Abs. 1 SGB VI kann auch vor dem
01.01.1994 geltend gemacht werden.,”




Die BfA weist auch auf nach wie vor groBe
Kapazitdtsprobleme hin. Sie sei jedoch bemiiht, "die
Rentenberechnung schnellstméglich durchzufihren.”
Es verstent sich, daR dabei zuniichst den Altesten
Vorrang eingerdumt wird. Aber auch die Tatsache,
dall die bisherige Mi{S-Rente nunmehr nur noch
hdchstens 60% einer Durchschnittsrente ausmacht,
sollte als Grund Anerkenmung finden,

Fir alle ehemaligen Angehidrigen der bewaffneten
Organe gilt aber: Wer erst jetzt Rentner wird, hat so-
fort zum Rentenbeginn Anspruch auf Berechnung
seiner Rente, Er solite dies rechtzeitig zusammen mit
einem Vorschulk auf diese Rente beantragen.

Kontenkldrung

Der Gesetzgeber hat bestimmt, daf bis zum
31.12.1996 die Verpflichtung der Rentenversi-
cherungstriger zur Kontenktidrung und Auskunft dber
Versicherungsverliufe ausgesetzt ist {§ 274b SGB
VI nF). Ausgenommen ist die Kontenkldrung,
"wenn ein  Antrag auf Berechnung oder
Neuberechnung einer Rente gestellt wurde {§ 274b
Abs. 3 SGB VI n.F.)". Der Antrag auf Rente oder
Neuberechnung der Rente setzt also die Konten-
Klarung in Gang. Sonst findet vorliufig keine
Kontenkl3rung statt.

Der Antrag auf Rente muR entgegengenommen
werden, wenn ein entsprechender Anspruch besteht.
Dies gilt auch fir den Fall, da® z. B. eln Arbeitsloser
eine Rentenauskunft beantragt, weil er abwigen
will, ob es fur ihn ginstiger ist, Arbeitslosengeld
bzw. Arbeitsfosenhilfe 2u beziehen oder in die Rente
zu gehen. Die Aufforderung des Arbeitsamtes, eine
Rente wegen Arbeitslosigkeit zu beantragen, ist
immer ein wichtiger Grund fiir einen Antrag auf
Rentenauskunft.

Rentenan-
Rentenver-

Uberfithrung  des
spruchs in die
sicherung

Die BfA ist verpflichtet, die fiir die Neuberechnung
von Bestandsrenten erforderlichen Daten "aus affen
dem Berechtigten zur Verfligung stehenden
Nachweisen liber rentenrechtiiche Zeiten und erzielte
Arbeitsentaelte oder Arbeitseinkommen 2Zu
ermitteln.” (8 307¢c Abs, 1 SGB VI n.F.} Sind solche
Unteriagen glaubhatt nicht vorhanden und vom
Rentner nicht zu beschaffen "ist zur Feststellung von
Art und Umfang der rentenrechtlichen Zelten von
seinem Vorbringen auszugehen, es sei denn, es
liegen Anhaltspunkte vor, daRk dieses nicht zutrifft."
{§ 307¢ Abs. 2 SGB VI n.F., in diesem Sinne auch §
8 Abs. 7 AAUG n.F.) Das fir die Rente zu
berdcksichtigende Einkommen wird dann  nach
Tabellen aus dem Gesetz bestimmit.

In diesem Zusammenhang ist die BfA verpflichtet,
solche Unterlagen dem zustiindigen Versorgungstri-
ger zu Ubergeben, wenn eine Titigkeit ausgetibt
wurde, deren Einkommen nach § 6 Abs. 2 und 3
oder § 7 AAUG zu kirzen wire. Die BfA ist

berechtigt, den Rentner zu befragen, ob er eine
solche Tatigkeit ausgedibt hat,

Aus allem ergibt sich aber nicht, dal die Rentner die
Oberfiiirung  ihres  Rentenanspruchs  aus  der
Sonderversorgung in die Rentenversicherung nicht
beim Versorgungstriger beantragen kénnten. Auch
die Behauptung z. B. von Landespolizeibeh&rden,
dal der Versorgungstriger berechtigt wire, einem
solchen Antrag nicht nachzukommen und erst auf
die Anforderung der BfA zu warten, hat keine
Rechtsgrundlage. Eine solche Rechtsgrundlage ergibt
sich auch nicht aus der neuerlichen Berechtigung
der Rentenversicherungstriger einerseits und der
Versorgungstriger andererseits, untereinander
Arbeitsvereinbarungen zu treffen (§ 8 Abs, 6 AAUG
n.F.}. Aus dem Gesstzestext ist ohne weiteres er-
kennbar, daB solche Vereinbarungen Arbeitser-
leichterungen dienen scllen, die letztlich die Neube-
rechnung der Rente beschleunigen.

Allerdings sind die Versorgungstriager neuerdings
berechtigt, die Daten zur Uberfihrung des Rentenan-
spruchs fiir jeden Berechtigten unter
Berlicksichtigung der bei der "Gauck-Behdrde"
vorliegenden Daten zu ermitteln. Nur bei ehemaligen
Angehdrigen der NVA missen dafdr Anhaltspunkte
vortiegen, daB der Betreffende neben seiner Zuge-
horigkeit zur NVA auch in einem Dienstverhiltnis
zum MIS gestanden hat. Um die Erteifung von Ent-
geltbescheiden nicht unnitig zu verzdgern, sind die
Versorgungstrager seit ldngerem dazu (bergegangen,
(iber Fragebdgen die nitige Auskunft einzuholen. Es
diirfte also im Interesse aller liegen, diese Fra-
gebdgen  schnell und  wahrheitsgemi  zu
beantworten. Grundsétzlich berechtigte Bedenken
gegen solche Methoden der "fiichendeckenden”
Ausforschung kénnten ausnahmsweise einmal
zurdickstehen.

Neuberechnung der Rente, wenn
gegen den Entgeltbescheid Klage
erhohen wurde

Falsche Auskilnfte mancher Auskunfts- und
Beratungsstelle der BfA haben Unsicherheit verbrei-
tet, durch eine Klage kénnte die Berechnung und
Zahlung der Rente behindert werden. Auch deshalb
haben sich unsere Anwiite an die BfA gewandt und
Antwort erhaiten.

Die BfA berechnet die Rente, auch wenn der
Entgeltbescheid beklagt ist. Sie wird den Renten-
bescheid mit einer Klausel versehen. Diese Klausel
kann z.B. heiBen: "Bei der Rentenberechnung sind
die vom Versorgungstriger im Entgeltbescheid nach
§ 8 Abs. 3 AAUG festgestelten Entgelte
beriicksichtigt worden. Einwendungen gegen die
Hohe dieser Entgelte sind nicht im Rahmen eines
Widerspruchs gegen den Rentenbescheid, sondemn
ausschlieBlich gegen den Entgeltbescheid beim
Versorgungstriger vorzubringen, Nach Ab#nderung
des Entgeltbescheides wird die Rente neu
berechnet.” Es kann auch im dhnlichen Zusammen-
hang heiBen, ein Widerspruch gegen den
Rentenbescheid sei wegen des Anspruchs auf




Neuberechnung der Rente, wenn das Streitverfatwen
gegen den Versorgunpstriger zu Gunsten des
Rentners ausginge, ausgeschiossen,

Daraus ergibt slch, was eingangs gesagt wurde. Man
gollte dis Augkunfis- und Beratunpsstelle, die noch
anderes behauptet, auf die auch lhr vorliegeande
Arbsitsanweisung zum § 96 SGG hinwelsen. Dort
ist alles gesagt, was der vnzweifethaft die Rentenbe-
rechnung zusichernden  Auskunft  der  Grund-
satzabteilung der BfA entspricht.

Wegen der Verwelpgerung des Widersprucharechts
gegen die Rentenbescheide solite man sich allerdings
nicht selbst mit der BfA streiten. Wer es flir richtig
halt, legt Widerspruch ein und vertraut auf die
sachkundige Unterstdtzung der Anwiite, Sollte sich
im Verlaufe der Zeit tatsdchilch ergeben, dall der
Rechtsanspruch  dar Rentner gegen  das
Rentenstrafrecht auch erfolgreich verfoigt werden
kann, ofme die BIA unndtig mit Rechtsstreitigheiten
zu betasien, wird sich eine Losung finden. Vorldufig
steht aber dle BfA mit ihren Stellungnahmen zu den
Richtervoriagen auf der Seite des (Gesetzgebers.
Noch in der Anhérung vor dem Erlal des RUG und
AAUG hatte man von den Rentenversicherem
anderes gehdrt, Der Gesetzgeber hat die Flut der

Widerspriliche und Klagen durch die Verhlinpung von
Rentensirafrecht ausgeltst, Die jetzt und kinftig
Betroffenen trapen diase Flut mit ihrer Solidaritsit. Es
geht schlieftlich um die Verteldigung ihrer mensch-
lichen Wirde und Existenz.

Wichtig filr die Invalidenrentner

Nach der Anderung des § 302a SGB VI gilt jetzt fir
alle Invalidenrentner, daR eine Rente wegen Er-
werbsunfihigkelt nur solange zu leisten ist, wie die
Hinzuverdienstgrenze des SGB VI nicht dherschritten
wird. Bisherige Repgelungen z.B. der Sonderver-
sorgungssysteme sind damit endgilitig aufler Kraft.
Die Hinzuverdisnigrenze kann individuet
unterschiedlich sein. Sie betrfigt jetzt mindestens
400 DM, Ob sle beim sinzelnen hdher sein kann,
muf man bet der Auskunfts- und Beratungastelle der
BtA selbst erfragen. Wird die Hinzuverdienstgrenze
tiberschritten, so wird nur noch Rente wegen Be-
rifsunfihigkelt, slac nur noch zwael Drittel der Rente,
gewlhrt, Dies gilt rickwirkend seit dem
01.01.1992, Wer davon batroffen ist, solite sich mit
seinam Anwalt beraten. Dazu reicht zunlichst eine
schriffliche Anfrage unter Angabe der Grilnde, die
dafiir sprechen, dal man betroffen sein kénnte.

TIG in Kirze

Die TIG Berlin Friedrichshain fihrt
such im 2, Halbjahr 1983 ihre 4f-
fentlichen Sprechstunden jeden 4.
Mentag im Monat von
17 bis 18 Uhr in der Seniorenfrei-
zeitstitte Gronberger Str. 27/ Ek-
ke  Warschauer Str.  dwch,
{Termine: 26.7.; 23.8,; 27.9.;
25.10.; 22,11.93)

Sprechstunden der TIG Hohen-
schénhausen finden jeden 2. und
3. Dienstag im Monat von 14 bis
16 Uhr im Klubraum Frankfurtere
Allee 221 statt,

Die Geschifisstelle
teilt mit:

Die [SOR-Geschiftsstelle erhlelt
vor einlgen Tagen zwel
Zuschriftens von Dr.Jur. G.H. mit
der Bitte um Verdtfentlichung.
Wir bitten um Verstindnis, daB
wir keine Beitrliga vertfHfentlichen
kénnen, deren Verfasser der
Redaktion nlcht  namentlich
bekannt ist.

Ruckantwort im Schriftver-
kehr mit den Anwiilten

Die hohe Zahl der Klagen macht
es erforderdich, den Schriftverkehr
der Anwitite mit den Mandanten

auf das unbedingt Notwendige zu
beschrénken. Es versteht sich,
dal die verfiigbaren Krafte und
finanzielen Mitte! darauf gerichtet
werden missen, die Rechts-
anspriche der Kiigerinnen und
Kidger gegentiher den Beklapten

- und den Gerichten zu vertreten.

Es ist aber auch verstandlich, daB
mancher sichere Nachricht davon
haben will, ob abgesamdte Unter-
lagen auch wirklich die Anwilte
erreicht haben. Wer also eine
Bestatigung haben mdchte, mbge
seiner Post an die Anwilte ein an
gich selbst adressiertes und
frankiertes Richkantwortschreiben
beHigen, In diesem Schreiben
bitten wir genau aufzufihren,
tiber den Zugang welcher Schrift-
sticke die Bestdtiging ge-
winscht wird.

In der néichsten Ausgabe
von ISOR aktuell...

setzén wir die Auswertung der

Vertreterversammlung  fort, u.a,

mit

eginem Beltrag von Astrid Karger,

eginam Interwiew mit Dr, Peter
Fricker 2ur neven Satzung

edam Nachdruck elnes Ariikels
aus der "Jungen Weit" {ber
ein Gesprich mit Berphard
Elsner.
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