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Antworten von Bundestagsabgeardneten

Der Vorstand von ISOR e.V. hat sich am 28.
Juni 2000 mit persénlichen Briefen an jeden
Bundestagsabgeordneten gewandt, mit de-
nen sie sachlich und konkret iiber die Enfwick-
lung des Rentenstrafrechts und unsere Vor-
stellungen Gber seine restlose Beseitigung
informiert wurden, Die Abgeordneten wur-
den aufgefordert, ohne Vorbehalte den
Mut aufzubringen, mit dem bevorstehenden
2. Anderungsgesetz zum AAUG die Wertneu-
tralitat des Rentenrechts volistindig wieder
herzustelfen,

Erfreulich ist, dass trotz der Sommerpau-
se bisher ca. 60 Bundestagsabgeordnete ge-
antwortet haben,

Aber nur sehr wenige Abgeordnete be-
kennen sich zur Wertneutralitdt des Renten-
rechts wie z. B. Frau Hanewinckel, SPD. Die
Mehrzahl teilt mit, man sei nicht gewillt, Gber
die ,Vorgahen des BVerfG" hinauszugehen,
also das Rentenstrafrecht vollsténdig abzu-
schaffen. Viele davon nehmen gar nicht selbst
Stellung, sondern verweisen auf den fachlich
zustandigen Abgeordneten, der vorgebe, was
zu beschiieBen sei,

Eine kleinere Gruppe von Abgeordneten
weist rigoros unser Anliegen zuriick,

So schreibt unter anderem Dr. Christian
Schwarz-Schilling, COU: , Es widerspricht mei-
nem demokratischen Rechisempfinden aber
auf das Scharfste, Mitgliedern von Organen,
die in der friiheren DDR wissentlich Men-
schenrechtsverlefzungen begangen haben,
meine politische Unterstiitzung zuzusichern.”

Der stellv. Vorsitzende der COU-Bundes-
tagsfraktion Gunter Nooke verwahrte sich
gegen den ,PDS-Kampfbegriff Rentenstraf-
recht”. Seine Fraktion werde in die Debatte
sehr genau die Situation der Opfer des SED-
Regimes einbeziehen. Einige Privilegierte des
alten Systems kdnnen sich beim Rechtsstaat
und bei der CDU bedanken, wie ,,freundlich”
alles geregelt wurde, Wie es im umgekehr-
ten Falle gekommen wére, wolle er sich nicht
vorstellen, Andere wie Frau Vera Lengsfeld ,
CDU, wiesen unseren Brief als Beldstigung zu-
rlick.

Einer ersten Wertung lasst sich folgende

Auffassung entnehmen;

1. Mitdem 2. AAUG-AndG wolle man nur das
umsetzen, was nach den Urteilen des BVG
vom 28. 04. 1999 unvermeidlich sei,

2. Man wolle davon nicht abweichen, um
nicht neue ideologische Graben aufzurei-
flen.

3. Rentenrechtliche Verbesserungen fiir Son-
derversorgte, besonders des MfS, seien po-
litisch nicht vermittelbar, wenn fir die Op-
fer des politischen Systems der DDR nicht

mehr getan wird.

4, Essei kein Geld vorhanden, giinstigere Re-

gelungen zu treffen.

Diese Auffassungen mlssen wir ernst neh-
men, ob sie uns gefallen oder nicht, Es ist je-
dochvolikommen klar, wer die , Tater-Opfer”-
Problematik in den Mittelpunkt stellt, heizt
die ideologisch gefihrte Auseinandersetzung
weiter an und verweigert eine verfassungs-
konforme gerechte Losung. Auch die bewaff-
neten Organe der DDR tragen eine Mitver-
antwortung flr Nachteile und Schiden, die
Menschen aus politischen Griinden in der
DDR erlitten haben. Es ist recht und billig, dass
daftr Entschadigung gefordert und geleistet
wird. Die DDR kann dafQr nicht mehr einste-
hen. Sie ist untergegangen und ihr Vermd-
gen ist an den Bund, die Lander und an Pri-
vatvermdgen gefallen.

Die bewaffneten Organe der DDR haben
ihren Beitrag dazu geleistet, dass der Prozess
der gesellschaftlichen Verdnderungen bis
zum 2. Oktober 1990 ohne BlutvergieBen
stattfand. Wer nicht aufhért, Opferpolitik
und Rentenpolitik zu vermischen, will den in-
neren Frieden und das friedliche Zusammen-
wachsen ailer Deutschen nicht. Die sich den
ehemaligen Angehdrigen der bewaffneten
Organe und der Zollverwaltung der DOR ge-
geniiber zeigende Aversion ist offensichtlich,

Damit missen wir feben, Dennoch bleibt fir

uns die Frage, ob sich die Vertreter dieser
Politik des kalten Krieges zur Rechtsstaatlich-
keit bekennen oder nicht, was nichts ande-
res heiBt als: Bekennt sich die Mehrheit des
Deutschen Bundestages zur Wertneutralitat
des Rentenrechts ]& oder nein?

Es ist fir uns nicht Gberraschend, wenn
gerade jetzt eine kontroverse Debatte in
Gang gekommen ist. Ihr Ausgang wird mit-
bestimmen, wie die innere Einheit in Deutsch-
land wirklich vorankommen kann.

Die Mitglieder unserer Initiativgemein-
schaft sind jetzt besonders gefordert, die
Kontakte zu den Abgeordneten ihres Wahl-
kreises zu suchen und mit ihnen Gespréche
zu fahren,

Aus der Sicht des Vorstandes miissen wir
uns jetzt auf folgende Aufgaben konzentrie-
ren:

e Verstarkte Fortsetzung alier personlichen
Aktivitaten, um den Politikern im Bundes-
tag und Bundesrat eine Entscheidung zur
volistandigen Beseitigung des Renten-
strafrechts abzuringen.

e Durchfithrung der Postkartenaktion, um
den Ausschuss far Arbeit und Sozialord-
nung wachzuriitteln,

e Griindliche Vorbereitung des Vorstandes
auf die mdglicherweise kurzfristig zu er-
wartende Anhdrung im Ausschuss flir Ar-
beit und Sozialordnung des Deutschen
Bundestages,

Aus Unkenntnis eder

wider hesseres Wissen?

Am 21, Januar d.}. hatten Vertreter der TIG
Plauen und der stellv. Vorsitzende von ISOR,
Prof. Dr. Wolfgang Edelmann Gelegenhelit
zu einem Gesprich mit Staatsminister Rolf
Schwanitz, Beauftragter der Bundesregie-
rung fiir Angefegenheiten der neuen Bundes-
[ander. Spatestens durch dieses Gespréch
kannte Herr Schwanitz den Standpunkt von
ISOR, wie eine gerechte Regelung zur Ab-
schaffung des Rentenstrafrechts auch fiir die
ehemaligen Angehdrigen des MfS aussehen
kénnte. Er wurde erstmals iiber die Entzie-
hung von Dienstbeschédigungsrenten infor-
miert, was bis dahin unbekannt war.

Nach wiederholten Versuchen, mit ihm
wie vereinbart erneut ins Gespréch zu kom-
men antwortete der Staatsminister am
17. August generell abweisend. In seinem
Schreihen wird dargelegt:

Bei den Regelungen, ab 01. 01. 1997 nur
den Angehdrigen der Sonderversorgungs-
systeme der NVA, des Mdl und der Zollver-
waltung wieder einen Dienstheschadigungs-
ausgleich zu gewdhren, habe sich der Gesetz-
geber davon leiten lassen, dass schon durch
die frei gewdhite Volkskammer der ehemali-
gen DDR der Abbau sachlich und politisch
nicht zu rechtfertigender Leistungen fiir ehe-
malige Angehdrige des MIS eingeleitet wur-
de. Dies sei eine Entscheidung gewesen, die
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dem Willen breitester Bevitkerungskreise,
den Forderungen zahireicher Biirgerkomi-
tees, Parteien und politischer Bewegungen
Rechnung trug, die sich nachhaltig insbeson-
dere auch gegen politisch motivierte hahe
Rentenfeistungen fiir ehemalige Angehdrige
des ehemaligen Ministeriums fiir Staatssicher-
heit gewandt hatten. Hohe Rentenleistungen
an diesen Personenkreis hatten nach dieser
Wertung in einem nicht hinnehmbaren Ge-
gensatz zu sehr niedrigen Renten der grofien
Bevélkerungsmehrheit, unter ifir auch die
Opfer des DDR-Regimes, gestanden, $o habe
die Volkskammer nur bei dem Versorgungs-
system MISIATNS, das auch in die Sozialver-
sicherung Uberfihrt werden solite, eine
Héchstgrenze festgesetzt, die deutlich unter-
halb der sonst vorgesehenen Begrenzung lag.

Die im AAUG getroffenen Regelungen
beruhten auf den gleichen grundsatzlichen
Uberlegungen. Hohere Leistungen an ehema-
fige Angehdrige des MfS mdssten die positi-
ve Grundeinstellung der Bevilkerung zur
Rentenversicherung negativ beeinflussen. An
dieser urspranglichen Moftivation des Gesetz-
gebers habe sich bis heute nichts geandert.
Uber die entsprechenden Verfassungsbe-
schwerden sei noch nicht entschieden worden.

Die Urteile des Bundesverfassungsgerich-
tes (ber Regelungen zur Uberfihrung der
Anspriiche und Anwartschaften aus zahlrei-
chen Zusatz- und Sonderversorgungssyste-
men der ehemaligen DDR gdben keine Ver-
anfassung, die mit dem Gesetz (ber einen
Ausgleich fiir Dienstbeschidigungen getrof-
fenen Regelungen zu erweitern.

Am 11, April 2000 seien die Interessen-
verbénde zum Entwurf eines 2. AAUG-Ande-
rungsgesetzes angehdrt worden, Seine Hal-
tung in bezug auf das Kernanliegen unserer
Vereinigung, die Aufhebung der Entgeli-
punktbegrenzungen der ehemaligen MfS-
Mitarbeiter, habe sich seit dem Gesprach am
21. Januar 2000 nicht verdndert. Unserer Bit-
te nach einem weiteren Gesprachstermin
mdchte er nicht nachkemmen

Anmerkung: tm Gesprich am 21, Januar
2000 hatte Herr Schwanitz lediglich bemerkt,
wir soliten nicht glauben, alles erreichen zu
kdnnen und mit Interesse unsere Vorstellung

fiir eine glinstigere Reglung des § 7 AAUG
zur Kenntnis genommen,

Dieser Brief veranlasste Prof. Edelmann zu
folgender Erwiderung:

Sehr geehrter Herr Staatsminister,

vielen Dank fiir thr Schreiben vom 17. 08,
2000. Danach erfaube ich mir, thnen zwei Fra-
gen zu stellen.

Stelfen Sie sich vor, Sie hitten in der DDR
einern Arbeitsunfall erlitten. Wire es moglich
gewesen, thnen eine Unfallrente zu verwei-
gern, weil Sie in Opposition zu dem in der
DDR herrschenden Regime standen?

Stellen sie sich vor, Sie hatten in der DDR
eine Invafiden- oder Altersrente in Anspruch
nehmen miissen oder Ihre Hinterbfiebenen
eine Hinterbliebenenrente, Wére es méglich
gewesen, Sie trotz threr Beitragsleistung zur
Sozialpflichtversicherung und FZR bzw.
gleichwertiger Beitragsleistung zu einem Zu-
satz- oder Sonderversorgungssystem auf eine
Rentenleistung lediglich im Bezug auf das
Durchschnittseinkommen in der DDR zu ver-
weisen, weil Sie In Opposition zu dem in der
DDR herrschenden Regime standen?

Nach threr Darstellung halten Sie das je-
denfalls in der BRD fir geboten, weil der
hetroffene Rentner dem MFS angehdrte,

Sie wissen sehr wohl, dass die von mir als
stellv, Vorsitzender von ISOR e V. unterbrei-
teten Vorschidge zur Herstellung von Renten-
gerechtigkeit auch fir die ehemaligen Ange-
hérigen des MfS mit der Grundentscheidung
der Volkskammer, Privilegien abzuschaffen,
(thereinstimmen.

Auch die seinerzeit von der Vofkskammer
bestimmte vorldufige Zahlbetragshegren-
zung auf 990 DM diente diesem Ziel, Es ist
aber schiicht unwahr, dass die Volkskammer
damit beschiossen hatte, die ehemaligen
Angehdrigen des MfS auf die Durchschnitts-
rente zu verweisen, Hdchstens 990 DM ent-
sprachen am 01. 07. 1990 66 Entgeltpunkten
und damit einer um 47% tiber der Durch-
schnittsrente liegenden Rente. Am 01. 01,
1991 entsprach dieser Betrag immer noch 58
Entgeltpunkten, also einer um 28% tber der
Durchschnittsrente liegenden Rente. Von da
an sollten diese Renten dynamisiert werden.

Es ist ebenso unwahy, die Volkskammer hét-
te heschlossen, Dienstheschddiqungsrenten
seien privilegierte Leistungen, die man ersatz-
los entziehen misse.

Durch den Einigungsvertrag steht die Zu-
sicherung von Rentenleistungen im Falle der
Erwerbsminderung, des Alters und des Todes
flir sonst far Jedermann unter dem Schutz des
Grundgesetzes, Es ist absurd zu glauben, dass
das fir Leistungen nach dienstbedingten
Unféllen oder Erkrankungen nicht gelten soll,

Nach dieser Sachfage kann ich das Festhal-
ten an den bisherigen und derzejt beabsich-
tigten Regelungen des AAUG nur als Aus-
druck des Willens von Personen verstehen, die
ehemalige AngehGrige des MfS, und nur die-
se, auf Dauer gedemditigt sehen wollen, Wer
das will, vertieft die Graben ideologischer
Auseinandersetzung. Der Wille der Bevéike-
rung ist das nicht.

Da Sie ein weiteres Gesprach mit mir lei-
der nicht wiinschen, wére mir wenigstens an
einer sachlich korrekten Beantwortung mei-
ner Fragen gelegen,

* %Kk

Die Bundesregierung betonte mehrfachihre
Absicht, das 2. AAUG-Anderungsgesetz be-
reits zum 1. 1. 2001, damit vor Ablauf der
vom BVerfG gesetzten Frist, wirksam wer-
den zu lassen. Das ist anzuerkennen,

iicht zu akzeptieren ist die bisher erkenn-
bare Absicht, Rentenstrafrecht fir die ehe-
maligen Angehdrigen des MfS/AfNS und
Rentner mit ehemals £ 3-Gehalt beizube-
halten.

Der Gesetzentwurf soll voraussichtlich im
Oktober im Kabinett beschlossen und dann
im Bundestag diskutiert werden, Danach
wird er zur weiteren Bearbeitung an den
Ausschuss fir Arbeit und Sozialordnung
abgegeben. Um den Termin 1. 1. 2001 hal-
ten zu konnen, muss damit gerechnet wer-
den, dass die weitere Bearbeitung im Eiltem-
po erfolgt.

Daher ist unbedingt die schnefle Teilnahme
aller ISOR-Mitglieder, ihrer Verwandten,
Freunde und Sympathisanten an der gro-
Ben Kartenaktion des Protestes an den Aus-
schuB} filr Arbeit und Sozialordnung des
Bundestages erforderlich.

1. Widerspruch gegen Rentenanpassung

Zu unserer Mitteilung in ISOR aktuell
8/2000 dber die Widerspruchsfithrung gegen
die Rentenanpassung nur in Hohe der Infla-
tionsrate erreichen uns Anfragen von Mitglie-
dern, die durch ihre TIG-Vorstande noch nicht
entsprechend unterrichtet wurden.

Der ,VdK Deutschiand/Der Sozialverband”
und der BRH haben den Vorstand von ISOR
e.V. tber ihre Initiative informiert, gegen die-

se Anpassungsrate Musterprozesse flihren zu
wollen. Wegen der Belastungen im Kampf
gegen noch bestehendes Rentenstrafrecht
kann sich ISOR e.V. an einer solchen Prozess-
fahrung nicht direkt beteifigen.

Durch die empfohlenen Widerspriiche
kann aber jeder fUr sich sichern, dass er aus
einem positiven Ausgang der Musterprozes-
se Nutzen zieht.

Fur den an den jeweiligen Rentenversiche-
rungstrager unter Angabe der Versicherungs-
nummer zu richtenden Widerspruch empfeh-

ten wir folgenden Text:

Gegen den Rentenanpassungshescheid
zum 1. Juli 2000 erhebe ich Wider-
spruch, da die Rentenanpassung nicht
nach der allgemeinen Einkommens-
entwicklung, sondern lediglich nach der
Inflationsrate von 1999 erfolgt ist.
Diese Regelung erachte ich als mit dem
Grundgesetz fiir unvereinbar,

Ich beantrage zugleich das Ruhen des
Widerspruchs bis zu einer entsprechen-
den hichstrichterlichen Entscheitduny.



Es ist moglich, zur Einlegung des Wider-
spruchs oder zu seiner Fortfihrung anwalt-
fiche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Dazu soll-
te dem Anwalt Folgendes Gbersandt werden:
- Kopie der Rentenanpassungsmitteilung

zum 01,07.2000,

= Kopie des agf. schon eingelegten Wider-
spruchs,

- eine eigenhdndig unterschriebene Voll-
macht im Original auf dem Oblichen For-
mular,

- Kopie des dem Widerspruch folgenden
Schriftwechsels mit dem Rentenversiche-
rungstrager, wenn dazu anwaltliche Hilfe
erbeten wird.

Von der BfA wurde mittlerweile bekannt,
dass sie dem Ruhen des Widerspruchs zu-
stimmt. Der daflr entscheidende Satz im
Schreiben der BfA heiBt; ,Wir schfagen th-
nen daher vor, {iber thren Widerspruch so fan-
ge nicht zu entscheiden und das Wider-
spruchsverfahren gegen die Rentenanpas-
sung 2000 als nicht abgeschlossen zu be-
trachten, bis {iber dfe von der BfA gefiihrten
Musterverfahren abschlieBBend entschieden
worden ist.”

Erster Erfolg? Laut Bundeskanzler Schro-
der kehre die Bundesregierung 2001 zur Net-
tolohnanpassung der Renten zurdick.

2, Fehlende Neuberechnurng anmahnen

Nach der Ubermittlung der Daten der An-
derungsbescheide des Bundesverwaltungs-
amtes hatten die Rentenversicherungstrager
mehr als 6 Monate Zeit, die Renten neu zu
berechnen. Bekanntlich kénnen zur Zeit nur
solche Renten neu berechnet werden, in de-
nen Zeiten der Zugehdrigkeit zum Sonderver-
sorgungssystem des MfS enthalten sind. Dar-
unter kdnnen die sogenannten Bestandsren-
ten und solche, in denen auch Zeiten ande-
rer Zusatz- oder Sonderversorgungssysteme
enthalten sind, zuniichst nur vorlaufig, aber
mindestens ah 01, 05. 1999 berechnet wer-
den. Dagegen kénnen Renten, in denen Zei-
ten der Zugehdrigkeit zum Sonderversor-
gungssystem des MfS nicht enthalten sind,
bekannttich erst nach der immer noch aus-
stehenden Anderung des AAUG neu berech-
net werden.

Eine Vielzahl der jetzt méglichen Neube-
rechnungen ist erledigt. Umso mehr wéchst
die verstandliche Ungeduld derjenigen, die
noch darauf warten mdissen. Die Zeit des ge-
duldigen Wartens ist vorbei. Deshalb wurde
mit der BfA vereinbart, Uber die Grundsatz-
abteilung auf die Leistungsabteilungen in
jedem konkreten Fall Einfluss zu nehmen,
damit die noch fehlenden Neuberechnungen
méglichst rasch erledigt werden.

Es fiegt vor allem in unserem Interesse,
dass diese Aktion méoglichst geordnet ver-
lauft. Stiirmische Einzelaktivititen, so ver-
stindlich sie sind, konnen die Arbeit der Ver-

waltung nur verlangsamen,

Deshalb bitten wir die TIG, mit Hilfe der
Arbeitsgruppen Recht die Félle zusammen-
zutragen, in denen die Neuberechnung noch
fehlt. Wer noch auf seine Neuberechnung
wartet, mége sich also bitte dort melden. An
die Sachkundigen der TIG-Vorstande und Ar-
beitsgruppen Recht ergeht unsere Bitte, in
jedem Fall anhand der eingangs genannten
Merkmale nochmals zu pritfen, ob ein An-
spruch auf Neuberechnung jetzt wirklich be-
steht.

Nach der Prifung solite in jedem einzel-
nen Fall ein Erinnerungsschreiben wie folgt
abgefasst werden: :

Name, Vorname:
Versicherungsnt..

Hiermit erinnere ich mit Hinwels auf
§ 88 5GG an die umgehende Neube-
rechnung meiner Rente aufgrund des
Anderungshescheides des Bundesver-
waltungsamtes,

Datum Unterschrift

Diese Schreiben im Einzelfall erméglichen
die schnellste Weiterleitung durch die Grund-
satzabteilung an die zustandige Leistungs-
stelle,

Nachdem in der TIG méglichst alle oder
wenigstens eine gréBere Anzahl solcher
Schreiben gesammelt ist, bitten wir, sie mit
einem kurzen Anschreiben zusammengefasst
an folgende Adresse zu senden:

Bundasversicherungsanstalt
fitr Angestelite

Referat 3002

Herrn Richter

Ruhrstr, 2

10704 Berlin

Mit anderen Rentenversicherungstragern
konnte eine solche Vereinbarung leider nicht
getroffen werden. Deshalb empfehlen wir
den Mitgliedern, die eine Neuberechnung
z.B. von der LVA oder der Bundesknappschaft
erwarten, sich selbst an ihren Rentenversi-
cherungstréger zu wenden,

Falls die noch ausstehenden Neuberech-
nungen bis Ende November nicht erfolgt sein
sollten, ist es dann an der Zeit, Untitigkeits-
klagen 2u erheben. Dazu wird in ISOR ak-
tuell 11/2000 eine Empfehlung erfolgen.

Wir bitten die TiG-Vorstdnde um eine kur-
ze schriftliche Mittellung, in wieviel Fillen die
hier empfohlenen Antrdge gegeniiber der
BfA und gegeniiber anderen Rentenversiche-
rungstragern gestellt wurden, moglichst bis
zum 15, Oktober 2000.

3. Widerspruch gegen eingeschrdnkte
Verzinsung der Nachzahiung
Bei der BfA und allméhlich auch bei den
(brigen Rentenversicherungstragern besteht
Klarheit dardiber, dass die Nachzahlung auf-

grund der Anderungsbescheide des Bundes-
verwaltungsamtes grundsatzlich vom zweiten
Monat nach Rentenbeginn an zu verzinsen
ist. Bei der Neuberechnung einer Rente vom
01. 05, 1999 an beginnt die Verzinsung also
ab Juni 1999.

Eine Ausnahme davon bilden die Félle, in
denen eine Rente, die nach dem 01.01. 1992
begonnen hat, weniger als 6 Monate vor
Rentenbeginn beantragt wurde. In diesen
Fillen beginnt die Verzinsung von dem Mo-
nat an, der dem 6. Monat nach dem Monat
folgt, in dem der vollsténdige Rentenantrag
vorgelegen hat. So bestimmt es das Gesetz
(§44SGBI).

Wegen der letztgenannten Regelwird nun
von den dafir maBgeblichen Vertretern der
BfA die Auffassung vertreten, dass sie auch
dann anzuwenden ist, wenn nach einer EU-
Rente eine Altersrente begonnen hat.

Obgleich der Anspruch auf eine EU-Rente
grundsatzlich mit der Vollendung des 65, Le-
bensjahres endet, wurde solche Rente oft ein-
fach weitergezahit, weil die Rentenversi-
cherungstrager seinerzeit mit der notwen-
digen Anderung in eine Regelaltersrente
nicht nachgekommen sind. Einige unserer
Mitglieder wollten sicher gehen und haben
wihrend des Bezugs einer EU-Rente z.B. eine
Altersrente fr langjahrig Versicherte oder
wegen der Vollendung des 65. Lebensjahres
eine Regelaitersrente ausdriicklich beantragt.
Solchen Antrigen sind die Rentenversiche-
rungstréger in der Regel auch nachgekom-
men.

Nun ergibt sich vielfach, dass solche An-
trage weniger als 6 Monate vor dem Tag ge-
stellt wurden, an dem der Anspruch auf eine
Altersrente vorlag. Wenn in anderen Fallen
der Rentenversicherungstrager eine EU-Ren-
te in eine Regelaltersrente umgewandelt hat,
so geschah das regelmaBig lange nach der
Vollendung des 65. Lebensjahres. Deshalb solt
nach der Auffassung der maBgeblichen Ver-
treter der BfA die Verzinsung in diesen Fal-
fen erst entsprechend spéter einsetzen.

Wir sind der Auffassung, dass das unter
den besonderen Bedingungen der Neube-
rechnung von Renten nach den Urteilen des
Bundesverfassungsgerichts vom 28.04,1999
nicht rechtens ist. Deshalb raten wir, dage-
gen Widerspruch einzulegen, Der Wider-
spruch ist gegen den Rentenbescheid zu rich-
ten, in dem die Verzinsung ausgewiesen ist
oder gegen die in anderen Féllen dem Ren-
tenbescheid nachfolgende Mitteilung Ober
die Verzinsung, Beim Widerspruch gegen den
Rentenbescheid ist die Monatsfrist wie (iblich
zu beachten, Die Mitteilung Giber die Verzin-
sung enthalt in der Regel keine Rechtsmit-
telbelehrung. Deshalb ist hier der Wider-
spruch innerhalb der Jahresfrist moglich.

Der Widerspruch kann wie folgt formu-
liert werden:




Name, Vorname
Adresse
Versicherung

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich Widerspruch gegen
den Bescheid vom ... 2000, Ich beantra-
ge, die Verzinsung von dem Monat an
verzunehmen, der dem Monat des Be-
ginns meiner Altersrente folgte.

Datum Unterschrift

Auch die Mitteilung Gber die Verzinsung
sollte im Widerspruch als Bescheid bezeich-
net werden.

Es ist zu erwarten, dass auf den Wider-
spruch ein Widerspruchsbescheid folgt. Zur
Klagefilhrung sollte dann anwaltliche Hilfe
in Anspruch genommen werden. Wir weisen
darauf hin, dass in diesen Fallen die Monats-
frist nach dem Zugang des Widerspruchsbe-
scheides an die eigene Adresse als Klagefrist
gilt.

4. Neuberechnung nach altem
und nach neuem Recht

Das Bundessozialgericht hat Ende 1999
entschieden, dass bel der Neuberechnung von
Renten zu prifen ist, nach welchem Recht das
bessere Ergebnis erzielt wird, Dazu ist die
Berechnung nach dem Recht, welches zu
Rentenbeginn bestand, mit der Berechnung
nach dem Recht, welches zum Zeitpunkt der
Neuberechnung gilt, zu vergleichen. Die Ren-
te ist nach dem besseren Ergebnis zu zahlen,
Die BfA hat daraufhin Ende Juni ihre Pro-
gramme entsprechend umgestellt.

Nach bisheriger Erfahrung kann die Neu-
berechnung nach dem jetzt geltenden Recht
bei der Bewertung der Berufsausbildung zu
ginstigeren Ergebnissen fiihren, wenn nur
eine Lehre und nicht auch ein Fach- oder
Hochschul-Direktstudium absolviert wurde,

Wer Zweifel hat, ob seine Rente nach dem
far ihn jeweils glinstigeren Recht berechnet
wurde, solite zundchst zur Kidrung die ortli-
che Auskunfts- und Beratungsstelle seines
Rentenversicherungstragers konsultieren.

In einigen Fallen sind vor Juni d.J. Beschei-
de dber die Neuberechnung mit dem Ergeb-
nis korrigiert worden, dass sich nach dem al-
ten Recht eine kleine Uberzahlung der Ren-
te ergab. Die 8fA hat zwar die Uberzahlung
nicht zurlickgefordert, Fortan wurde aber nur
die geringere Rente gezahlt. Wir empfehlen
in diesen Fillen, die Anderung des neuen
Rentenbescheides zu beantragen, Dazu kann
folgender Text verwendet werden:

Name, Vorname

Adresse

Versicherungsnr.:

Sehr geehrte Damen und Herren,

hlermit beantrage ich die Anderung des

Bescheides vom ... 2000 (Datum des Be-

scheides der fetzten geminderten Ren-

tenberechnung)} entsprechend der Be-

rechnung meiner Rente mit Bescheid vom
. 2000 (Datum des Bescheides der vor-
hergehenden besseren Neuberechnung).
Auf das Urteil des BSG vom 01. 12, 1999
{B 5 RJ 20/98 R) nehme ich Bezug.
Datum Unterschrift
Solite wider Erwarten ein ablehnender
Bescheid oder ein Widerspruchshescheid er-
teilt werden, raten wir, anwaltliche Priifung
in Anspruch zu nehmen. Dabei sollten so-
gleich die Kopien der beiden im Antrag ge-
nannten Rentenbescheide vorgelegt und das
Datum des Bescheides {iber die erstmalige
Berechnung der Rente nach 1992 mitgeteilt
werden. Die Widerspruchs- bzw. Klagefrist
von einem Monat ist zu beachten,

~Schone Griifle aus Pullach®, so der Titel
einer Neuerscheinung von Edition QOst, Ber-
fin 2000, ISBN 3-932180-97-6

Autor Helmut Wagner berichtet, auch aus
eigener Erfahrung, Gber die geheimdienstli-
che deutsch-deutsche Auseinandersetzung im
kalten Krieg. Nicht ohne kritische Bemerkun-
gen zur DDR-Spionageabwehr macht das
Buch das bisherige Fehlen einer Offenlegung
der Praxis des BND anhand seiner noch ge-
heimen Unterlagen deutlich. Man liest es mit
interesse, Freude und Schmerz, PF

1. Das Erfordernis, verstarkt auch auf die
vom Rentenstrafrecht Betroffenen zuzuge-
hen, die sich gegenwirtig noch im Arbeits-
prozess befinden, erst in den kommenden
Jahren in das Rentenalter eintreten, und aus
unterschiedlichsten Grinden noch keine
Kenntnis von ISOR e.V. als ihrer Interessen-
vertretung haben, veranlasst zu vielfaltigen
Uberlegungen. Manche TiG hat sich mit per-
sdnlichen Briefen an die Betreffenden be-
miht, sofern ihnen Namen und Adressen
bekannt waren.

Eine weitere Méglichkeit, die diesem Per-
sonenkreis und ihren Informationsquellen
starker entspricht, nimmt1SOR jetzt mit dem
Eintritt ins Internet wahr,

http:/fwww.isor-sozialverein.de

Damit wird auf die Existenz und auf die
Aufgaben von ISOR aufmerksam gemacht
und die Méglichkeit erschlossen, sich mit der
Satzung und der Darstellung von Sachverhal-
ten zum Strafrentenproblem und dem Erfor-
dernis der Mitgliedschaft in 1SOR vertraut zu
machen. Auch den TIG und thren Mitgliedern
erschlieft sich dadurch eine schneilere Infor-
mationsquelle. Die TIG-Vorstande werden da-
her gebeten, festzustellen, welche ihrer Mit-
glieder Zugang zum Internet haben, um die-
se Informationsquelle zielstrebig nutzen zu
kdnnen,

2. Da es in der Vergangenheit immer wie-
der zu Ungenaulakeiten bel der telefonischen

Ubermittlung von Daten zu Verstorbenen ge-
kommen ist, werden ab sofort diesbeziigli-
che Veroffentlichungen in ISOR aktuell
nur noch vergenemmen, wenn eine schrift-
liche Mitteilung in der Geschiftsstelle vor-
liegt. Sie soll enthalten: Name, Vorname des
verstorbenen Mitgliedes, letzter Wohnort
bzw. TIG, Informierender. Wir bitten um Ver-
sténdnis fir die MaBnahme,

\“I/ Wir tranern um unsere
~age~ verstorbenen Mitglieder

WALTER BAUDE, Berlin-Friedrichsfelde
HERBERT BERCK, Magdeburg

NORBERT BEYER, Berlin-Hohenschonhausen
MANFRED ENGELKE, Berlin-Treplow

Upo ERBERGER, HELBRA

GUNTHER FRIEDRICH, Hatle

LiesBETH GADOMSKT, Berlin-Lichtenberg
ERICH GIESSLER, Siersleben

SONJA HAHN, Elsterwerda

EBERHARD HECKEL, Gera

Hans HENNING, Schywerin

HELMUT JAGER, Potsdam

RutH JUNGHANS, Magdeburg

Paur. Karz, Luckau

HEewz KANTORZIK, Grevesmiihlen

Rup1 KreLOWETZ, Rochlitz

DIETER LEHMANN, Berlin-Lichtenberg
ROLAND LEIPOLD, Bln.-Hohenschénhausen
LISELOTTE LOFFLER, Suhl

Rorr Mal, Potsdam-Waldsee

HERBERT MIETHKE, Berlin-Marzahn

HANS Much, Hatle

GUNTHER Nol1, Berlin-Kopenick

FRITZ RADKE, Beeskow

Kurr RAUTE, Suhl

INGEBORG RINGEL, Berlin-Prenzlauer Berg
WALTER SCHIRDEWAHN, Bln.-Friedrichshain
JoHANNA ScHotZ, Beilin-Hohenschiinh.
WOLFGANG SIEGERT, Berlin-Marzahn
Hemz TaEYS, Erfurt

HerBERT THOMAS, Berlin-Friedrichsfelde
EGON TurrAN, Cottbus

KURT ZOLDAN, Angermiinde

Ehre ihrem Andenken,
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