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»Generale fiir Frieden und Abriistung*

— nicht nur als Reminiszenz
von Wolfgang Schwarz

Wie konnen [...] Offiziere, deren Karriere von neuen Waffensystemen
und von erhéhten statt reduzierten Militdrbudgets abhdngt,
Doktrinen akzeptieren, die ihren eigenen Interessen zuwiderlaufen?

The New York Times,
1982, in einer Betrachtung zu ,, Generals for Peace “[1]

Die New York Times war sichtlich aus dem Héuschen, denn genau dies taten die ,,Generale fiir
Frieden und Abriistung in den 1980er Jahren: Sie stellten die Interessen ihrer Volker an Frieden
und das existenzielle Erfordernis, eine militdrische Austragung des damaligen Ost-West-Konfliktes
sowie insbesondere einen Atomkrieg zu verhindern, iiber die von dem US-Blatt benannten
traditionellen Interessen ihres Berufsstandes.

*

Anfang der 1980er Jahre waren die Spannungen im Ost-West-Verhiltnis erneut auf einem
Hohepunkt. Am 12. Dezember 1979 hatte die NATO ihren sogenannten Doppelbeschluss
gefasst: Ab 1983 sollten in Westeuropa — zusitzlich zu den bereits vorhandenen Tausenden von
taktischen US-Atomwaffensystemen — weitere, neuartige nukleare Trégersysteme stationiert
werden:



® 464 Marschflugkdrper vom Typ BGM-109G in Belgien, der BRD, Italien und den
Niederlanden sowie

® 108 Mittelstreckenraketen vom Typ Pershing II in der BRD.

Die Stationierung sollte, so hie es, ein Gegengewicht zur Aufstellung sowjetischer
SS-20-Raketen — unter anderem in der DDR — schaffen, in deren Reichweite ganz Westeuropa
lag und in denen westliche Staatsménner wie der damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt ein
Mittel sahen, einen Atomkrieg auf Europa zu begrenzen, also unter Ausklammerung der
Territorien der USA und UdSSR zu fiihren.

In Moskau wiederum betrachtete man die Pershing II wegen ihrer sehr kurzen, deutlich unter
zehn Minuten liegenden Vorwarnzeit und ihrer angenommenen hohen Treffgenauigkeit als
enthauptungs- und somit erstschlagsfahiges Waffensystem. Bestitigt sehen konnte man sich in
Moskau iiberdies durch Ansichten zur Fiihrbarkeit eines Atomkrieges, die damals in den USA
kursierten, aber auch durch regierungsamtliche Washingtoner Verlautbarungen:

® Colin S. Gray und Keith Payne[2], zwei US-Strategen, empfahlen 1980: ,,Wenn die
amerikanische nukleare Stirke die auBenpolitischen Ziele der USA unterstiitzen soll,
miissen die Vereinigten Staaten in der Lage sein, einen Atomkrieg rational zu fiihren.“[3]
Konkret: ,,Die bedngstigendste Bedrohung fiir die Sowjetunion wire die Zerstérung [...]
ihres politischen Systems. Daher sollten die Vereinigten Staaten in der Lage sein, wichtige
Fihrungskader, ihre Kommunikationsmittel und einige der Instrumente der inneren
Kontrolle zu zerstéren. Die UdSSR mit ihrer starken Zentralisierung der Macht [...] diirfte
fiir einen solchen Angriff besonders anfallig sein. Die Sowjetunion konnte ihre Funktions-
fahigkeit verlieren, wenn ihre Sicherheitsbehorde, der KGB, schwer geschwicht wiirde.
Wenn die Moskauer Biirokratie beseitigt, beschidigt oder isoliert werden konnte, wiirde die
UdSSR moglicherweise in Anarchie zerfallen [...].“[4]

® Diese Denkschule hatte im Frithjahr 1982, wie die New York Times am 30.05. jenes Jahres
berichtete, Eingang in die sogenannte Fiscal Year 1984-1988 Defense Guidance der
Reagan-Administration gefunden — samt Orientierung auf ,,Enthauptung, womit Schldge
gegen die politische und militirische Fithrung der Sowjetunion sowie gegen Kommunikations-
linien gemeint“[5]

® FEugene Rostow, der damalige Leiter der US-Arms Control and Disarmament Agency
(Ristungskontroll- und Abriistungsbehorde) erklérte ernsthaft: Japan habe ,,den Atoman-
griff nicht nur iiberlebt, sondern hat danach eine Zeit der Bliite erlebt“[6].

® George Bush, damals bereits fritherer US-Botschafter bei den UN, spiter CIA-Chef und
dann US-Prisident, hatte im Januar 1980 der Los Angeles Times auf die Frage ,,Wie gewinnt
man einen Atomkrieg?* zu Protokoll gegeben: ,,Sie verfiigen iiber die Uberlebensfahigkeit
Threr Kommando- und Kontrollstrukturen, die Uberlebensfahigkeit Thres industriellen
Potenzials, den Schutz eines Teils Ihrer Bevolkerung und die Fahigkeit, dem Gegner mehr
Schaden zuzufiigen, als er Thnen zufiigen kann. Auf diese Weise kann man als Sieger
hervorgehen [...]1.“[7]

Die sowjetische Fiithrung betrachtete zu jener Zeit einen iiberraschenden US-Atomangriff als
real bestehende Bedrohung, und der sowjetische Geheimdienst KGB unter Juri Andropow,
der 1983 zum Partei- und Staatschef aufstieg, suchte in einer seiner umfassendsten verdeckten
internationalen Operationen iiberhaupt fieberhaft nach empirischen Belegen fiir einen bevorstehenden
Angriff, um diesem gegebenenfalls zuvorzukommen.[8] Dariiber hinaus legte sich die sowjetische
Fiihrung eine Art atomare Totmanneinrichtung zu, ein Perimeter (auch mjortwaja ruka, tote Hand)
genanntes System, das im Falle der Ausschaltung der politischen und militarischen Fithrung des
Landes durch einen US-Uberraschungsangriff die automatische Auslésung eines atomaren
Gegenschlages mit allen noch verfiigbaren Waffen gewahrleisten sollte.[9]



Die Atomkriegsgefahr war fast mit Hdnden zu greifen, und die sowjetische Invasion in
Afghanistan, die am 25. Dezember 1979 begann, hatte zusitzlich Ol ins Feuer der Ost-West-
Konfrontation gegossen.

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich vor allem in Westeuropa eine Friedensbewegung
mit Massencharakter, in deren Zentrum der Kampf gegen das nukleare Stationierungsvorhaben
des NATO-Doppelbeschlusses stand. Der ,,Krefelder Appell* vom 16. November 1980, der die
Bundesregierung aufforderte, ihre Zustimmung zur Stationierung neuer atomarer Mittelstrecken-
waffen in Europa zu revidieren, wurde in den folgenden drei Jahren von vier Millionen
Menschen unterzeichnet. Zu Massendemonstrationen ab 1981 kam es:

® am 10. Oktober 1981 im Bonner Hofgarten: iiber 300.000 Menschen unter dem Motto
,,Gegen die atomare Bedrohung gemeinsam vorgehen®;

am 21. November 1981 in Amsterdam: 400.000 Teilnehmer;

am 10. Juni 1982 in Bonn: 500.000 Teilnehmer;

am 12. Juni 1982 mit der No Nukes Rally in New York City: 1.000.000 Teilnehmer;
am 22. Oktober 1983 bundesweit: 1,3 Millionen Teilnehmer;

am 29. Oktober 1983 in verschiedenen westeuropdischen Hauptstidten: Den Haag (550.000),
Lissabon (200.00), Kopenhagen (100.000), Wien (70.000) ...

1981, zu Beginn dieser Proteste, wurde ein Buch, das im westdeutschen Pahl-Rugenstein-Verlag
erschien, zu einem bis dato beispiellosen Achtungszeichen — Titel: ,,Generale fir den
Frieden“[10]. Acht hohe Ex-Militirs aus acht NATO-Staaten nahmen in sehr personlichen
Interviews Stellung zu Fragen wie:

® Dient die Militarpolitik noch der Kriegsverhiitung?

® [st die Forderung nach militirischem Gleichgewicht zu einem Fetisch, zu einem Motor des
Wettriistens geworden?
Brauchen wir eine ,,Entmilitarisierung® der Sicherheitspolitik?
Ist Abriistung moglich?

Die Interviewten waren:

®  General a.D. Wolf Graf von Baudissin (BRD), als ehemaliger Oberst der deutschen Wehrmacht
1950 Mitverfasser der ,,Himmeroder Denkschrift, der Blaupause fiir die Aufstellung Bundes-
wehr; letzte militdrische Verwendung in hoheren NATO-Stdben; seit 1971 Direktor des
Instituts fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitit Hamburg (IFSH);

® General a.D. Francisco da Costa Gomes (Portugal), einer der fithrenden Kopfe der Offiziers-
bewegung, die am 25. April 1974 das faschistische Salazar-Regime gestiirzt hatte; nachmaliger
Staatsprasident;

® Brigadegeneral a.D. Michael Harbottle (GroBbritannien), zuletzt Stabschef der UN-Friedens-
truppen auf Zypern;

®  General a.D. Georgios Koumanakos (Griechenland), in seiner letzten militérischen Funktion
Erster Stellvertreter des Generalstabschefs der Streitkriifte Griechenlands;

®  Admiral a.D. John Marshall Lee (USA), wihrend der SALT I-Verhandlungen im amerikanischen
Amt fiir Riistungskontrolle und Abriistung tétig;



® General a.D. M. H. von Meyenfeldt (Niederlande), bis zu seiner Pensionierung Gouverneur
der Koniglichen Militdrakademie in Breda;[11]

® General a.D. Nino Pasti (Italien), zuletzt Stellvertreter des Oberkommandierenden der
NATO-Streitkréfte in Europa fiir den Bereich Kernwaffen und Vorsitzender des Obersten
Rates der italienischen Streitkrifte;

® Admiral a.D. Antoine Sanguinetti (Frankreich), zuletzt Oberbefehlshaber der franzodsischen
Mittelmeerflotte.

Interviewer war Gerhard Kade, ein westdeutscher Wirtschaftswissenschaftler, der sich gegen
Ende der 1970er Jahre der Friedensforschung zugewandt hatte.[12] Zur Entstehungsgeschichte
des Buches schreibt Kade: ,,Die Idee [...] wurde in jenen denkwiirdigen Tagen des Frithsommers
1978 geboren, da in New York die Vereinten Nationen ihre Sondersitzung zur Abriistung abhielten,
wihrend zur gleichen Zeit auf dem NATO-Gipfel in Washington {iber das Langzeitprogramm
der Westlichen Allianz beschlossen wurde. [...] es war [...] ein ganz konkretes Ereignis wéhrend
dieser Sondersitzung, das zu der Idee fiihrte, als Friedensforscher das Gespréch zu suchen mit
Ménnern, die kraft ihrer Ausbildung und ihrer oft iiber Jahrzehnte reichenden persénlichen Er-
fahrungen in hohen militdrischen Positionen in der Lage sind, die Offentlichkeit iiber die
wirklichen Zusammenhénge zu informieren [...]: Es war die Rede des ehemaligen amerikanischen
Konteradmirals Gene La Rocque, der [...] unter anderem ausfiihrte: ,In wachsendem Maf}e wird
die gesamte Menschheit von einem Nuklearkrieg bedroht. Solange sich nicht alle Regierungen
dieser Realitit stellen, kann und wird es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen
unter Einsatz von Kernwaffen gefiihrten 3. Weltkrieg geben.*[13]

Die Publikation des Buches wurde gewissermaf3en zur Ouvertiire einer sich unter inhaltlicher
und organisatorischer Federfilhrung Kades entwickelnden und verbreiternden Bewegung
westlicher ,,Generale fiir Frieden und Abriistung®.

Schon zu einem relativ frithen Zeitpunkt brachte die New York Times zentrale Anliegen der
Bewegung zutreffend auf den Punkt: ,,Das konkrete Programm der Generale fordert den Abzug
der sowjetischen und amerikanischen Truppen aus Europa, den Verzicht der Superméchte auf
den Ersteinsatz von Atomwaffen, eine Zusage, die die Sowjetunion bereits gemacht hat, die
Entfernung von Atomwaffen aus dem Ausland, einschlieflich Westdeutschland, den Verzicht
auf den Einsatz von Atomwaffen auf dem Schlachtfeld, da ein taktischer Einsatz zu einem
strategischen Schlagabtausch fiihren wiirde, sowie ein Moratorium der Sowjetunion und der
Vereinigten Staaten fiir die Entwicklung neuer Atomwaftfen.“[14]

ADb 1984 kam es beim Internationalen Institut fiir den Frieden in Wien, dessen Vizeprésident
Gerhard Kade war, zu jahrlichen Begegnungen der Generale, auch mit — aus dem aktiven Dienst
geschiedenen — Berufskollegen aus dem Osten. 1986, beim vierten diese Treffen, waren mit
Ausnahme der DDR und Ruminiens Vertreter aller anderen Mitgliedsstaaten des Warschauer

*

Exkurs in spdtere Zeiten: Unter ,,Generale fiir den Frieden heift es heute bei Wikipedia
(Stand: 18.11.2025): ,,Organisiert wurde die Gruppe von dem als ,Geschiftsfithrer® tétigen
Agenten des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) der DDR, Gerhard Kade, der als Hoch-
schullehrer an der Technischen Hochschule Darmstadt [...] und unter dem Decknamen ,Super*
zugleich als inoffizieller Mitarbeiter fiir das MfS titig war. Westmitarbeiter der Staatssicherheit
hatten die Aufgabe, der Friedensbewegung einen antiamerikanischen Einschlag zu geben und
die Meinung zu verbreiten, US-amerikanische Raketen gefdhrdeten den Weltfrieden, wihrend
sowjetische Raketen diesem dienten. Ermittlungen der Bundesanwaltschaft ergaben 1993, dass die
Griindung der Gruppe auf eine Initiative der Hauptverwaltung A der Staatssicherheit zuriickging.

Die Idee zur Griindung der Organisation kam urspriinglich vom sowjetischen Geheimdienst KGB
und der DDR-Staatssicherheit. Kade arbeitete auch fiir den KGB unter dem Tarnnamen ,Robust’.

Der DDR-Geheimdienst sammelte Daten und erstellte Reden und Vortrége fiir die Generale,
die zum Teil spéter wortlich gehalten wurden.


https://das-blaettchen.de/wordpress/wp-content/uploads/2025/11/TN-Liste-4.-Wiener-Generals-Treffen-1987.pdf

Jéhrlich wurde die Organisation von der [sic!] MfS mit 100.000 DM unterstiitzt. Diese wurden
laut dem Chef der Hauptverwaltung A des MfS, Markus Wolf, in Form einer Spende durch das
Institut fiir Internationale Politik und Wirtschaft (IPW) ausgezahlt.“[15]

Die Urfassung dieses Eintrages muss aus den 2000er Jahren stammen, denn in der bei Wikipedia
zu jedem Eintrag moglichen Diskussion wurde bereits am 22.04.2008, also vor inzwischen fast
18 Jahren, dessen diirftige Substanz moniert: ,,Irgendwie erweckt der Artikel [...] den Eindruck,
als seien die beteiligten Offiziere Marionetten der DDR gewesen. Was weifl man denn genau?
Wullten die davon? In welcher Form geschah das? Ansonsten diskreditiert diese vage Formulierung
vermutlich rechtschaffene NATO Generale und Admirale. Im Internet geistern diverse Artikel
dazu, aber was ist denn gesichert?“[16]

Geidndert wurde am Eintrag seither offenbar nichts, denn unter der Wikipedia-Standardrubrik
OQualititsmdéngel findet sich schlieBlich folgendes Fazit vom Sommer 2025: ,,Ubler Artikel, der
eigentlich entfernt gehort. {iberhaupt keine sachliche Information.“[17]

In den 1998 erschienenen Erinnerungen von HVA-Chef Markus Wolf findet sich folgende
Darstellung: Die HVA habe auch ,,Anteil an der Propagandaschlacht®, gehabt, ,,die zwischen
den Blocken tobte. Eine kleine Friedensgruppe war fiir uns dabei besonders interessant.
Sie nannte sich ,Generale fiir den Frieden‘. 1981 hatten sich neun[18] ehemals hohe Militérs aus
verschiedenen Nato-Landern zusammengefunden, weil sie fiirchteten, daBl die atomare Hochriistung
vor allem des Westens zum nuklearen Inferno fithren kénne. [...] Die neun Militdrs gewannen
[...] schnell einen herausragenden Status in der Friedensbewegung. [...] Kopf und Motor,
vergleichbar einem Geschiftsfiihrer der Gruppe, war der ehemalige Offizier der Bundesmarine
Gerhard Kade. Er hatte den Dienst schon Jahre zuvor quittiert, war Historiker an der Universitdt
Hamburg und Publizist geworden. [...] Ein grofes Problem der ,Generale fiir den Frieden® war
die Finanzierung ihrer Aktivititen. Sie muflten ihre Reisen zu den gemeinsamen Treffen,
zu Vortrdgen und Diskussionen weitgehend selber finanzieren. Sie hatten keine Mittel, ihre
Analysen und Forderungen zu publizieren. Das war unsere Chance. [...] Kurz nach ihrer Griindung
meldete mir ein Mitarbeiter, daf} es seiner Abteilung gelungen sei, tiber eine Quelle in Hamburg
an den Organisator der Friedensgenerale, Gerhard Kade, heranzukommen. Der ehemalige
Marineoffizier schien bereit zu Gesprachen mit Abgesandten der DDR. [...] Nach einigen
Begegnungen und Gesprichen bekam Kade den Decknamen Super, der auch seine Bedeutung
fiir uns ausdriickte. [Eine Verpflichtungserklarung Kades als IM/Informeller Mitarbeiter der
Stasi ist nach Kenntnis des Autors des vorliegenden Beitrages allerdings nicht aktenkundig — W.S.]
Kade war in den Gesprichen sehr schnell auf das Problem der ,Generale fiir den Frieden®
gekommen, die mangelnden finanziellen Ressourcen. Er meinte, ein jahrlicher Zuschuf3 von
100.000 DM wiirde der Gruppe die Offentlichkeitsarbeit entscheidend erleichtern. Ich bewilligte
die Summe, die selbstverstindlich nicht von der HVA, sondern teilweise vom Institut fiir Politik
und Wirtschaft[19] als Spende ausgezahlt wurde. [...] Unsere jahrliche Spende war nicht die
einzige Unterstiitzung aus dem Osten. Gleichzeitig mit uns bemiihte sich auch der KGB um eine
Verbindung zu Kade und informierte mich dariiber. Offenbar gelang es Kade daraufhin,
den KGB zu bewegen, einen sowjetischen General dazu abzukommandieren, daf} er sich um
Aufnahme in die ,Generale fiir den Frieden® bewarb, denn das war tatsdchlich der Fall.
Dies bedeutete allerdings keineswegs, dafl die Gruppe nun das Sprachrohr Moskaus gewesen
wire. Kade mufite die von ihm eingebrachten Vorstellungen mit der ganzen Gruppe diskutieren,
und die eigenwilligen Personlichkeiten waren kaum manipulierbar. Dennoch erkannte man in
Erklérungen der Generale den EinfluB3 wieder, den wir iiber Kade ausiibten.“[20]

Allerdings irritiert die von Wolf skizzierte Vita Kades: Ex-Bundesmarineoffizier? Historiker?
Universitit Hamburg?

Wolfs Erinnerungen sind knapp zehn Jahre nach Ende des ersten Kalten Krieges erschienen,
Kade war bereits verstorben. Allein deswegen kann meines Erachtens ausgeschlossen werden,
dass der Ex-Geheimdienstchef mit seinen Angaben vorsétzlich eine falsche Fahrte legen wollte.
Es diirfte sich vielmehr um eine Personenverwechselung handeln. Dafiir spricht, dass es einen
Offizier (anderen Namens) der Bundesmarine, der mit der HVA kooperierte, tatséchlich gegeben
hat, und dass iiber eine direkte, personliche Verbindung von Wolf und Kade, die ersterer bei seiner
Offenlegung gewiss vermerkt hatte, nichts bekannt ist, auch kein diesbeziiglicher Aktenfund.

Was die HVA-Dotationen an die Generale anbetrifft, so erinnerte sich der damit betraute
Mitarbeiter des IPW dem Autor gegeniiber, dass diese Mittel den Generalen jeweils iiber



die Arbeitsgruppe des Ministerrates beim IPW zugeleitet wurden. Zudem nicht in jahrlichen
pauschalen Tranchen in der von Wolf genannten Hohe, sondern gegen Kostennachweise im
Zusammenhang mit Aktivitdten wie etwa den Wiener Generalstreffen oder den regelmafBigen
Publikationen der Gruppe; siche dazu weiter unten.

Seitens Wolfs soll es intern auch die Weisung gegeben haben jegliche Abschopfung der Generale
zu unterlassen, respektive zu verhindern, um keine Veranlassung zur Diskreditierung der Gruppe
zu liefern. Das sei, so vermerkte der Mittelsmann beim IPW gegeniiber dem Autor, sozusagen
die ,,Geschiftsgrundlage* fiir beide Seiten gewesen. Da Wolf in seinen Erinnerungen eine solche
Weisung jedoch nicht erwéhnt und der Autor eine zweite bestitigende Quelle dafiir nicht gefunden
hat, kann diese Information trotz ihrer inhdrenten Logik nicht als gesichert gelten.

Im Jahre 2004 berichtete Die Welt: ,Der ehemalige Stasi-Oberst [sic!] Gilinter Bohnsack
[B. brachte es nur bis zum Oberstleutnant — W.S.] sagte der WELT, dass die Idee zur Griindung
dieser Organisation [der Generalsbewegung — W.S.] urspriinglich vom sowjetischen Geheim-
dienst KGB und der Stasi gekommen sei. ,Es gab verschiedene Aktionen gegen den Nachriistungs-
beschluss der Nato unter dem Sammelbegriff ,Mars‘. Die Griindung der Organisation ,Generile
fiir den Frieden‘ war eine davon‘, erklarte Bohnsack. Der im Westen residierende HVA-Mann
Gerhard Kade, der offiziell als Friedensforscher auftritt, habe die Verbindungen zu den Generilen
gehalten. Kade, der bei der Stasi den Decknamen ,Super* hatte, habe auch fiir den KGB gearbeitet.
Sein Tarnname dort: ,Robust®.“[21]

Bei fritherer Gelegenheit hatte Bohnsack die Urheberschaft an der Generalsbewegung gar sich
selbst zugeschrieben: ,,Die Bewegung , Generile fiir den Frieden ‘ nach dem NATO-Doppelbeschluss
war auch von mir. “[22]

Im Jahre 2012 gab der Spiegel-Autor Peter Wensierski im Hinblick auf Bohnsack zu
bedenken: ,,[...] zu seinen Aufgaben gehorte die Desinformation. Mit entsprechender Vorsicht
sind wohl auch seine heutigen Aussagen zu bewerten.““[23]

*

Nach 1990 hat es verschiedentlich Versuche gegeben, die Generale zu kriminalisieren — der
Leitidee folgend, dass deren ,,Verhalten nach den Regeln ihres Berufsstandes ohne Weiteres auch
als Verrat betrachtet werden konnte“[24]. Doch zu praktisch-juristischen Konsequenzen kam es
nicht. Auch der Ansatz der Bundesanwaltschaft, die Generale zum Bestandteil eines Spionage-
vorwurfes im Prozess gegen Markus Wolf zu machen, in dem Wolf schliellich zu zwei Jahren
Geféngnis auf Bewihrung verurteilt worden ist, wurde fallengelassen.[25]

Fakt bleibt: Keiner der Generale ist je juristisch behelligt worden. Dasselbe gilt fiir Gerhard
Kade. Gemessen an den iiblichen Erfahrungen nach der deutschen ,,Vereinigung® kann man
davon ausgehen, dass der exzellente internationale Ruf der Generalsbewegung diese Art Abrechnung
von Deutschen mit Deutschen in diesem Falle verhindert hat.

*

Praktisch nichts findet man heute im Internet dariiber, mit welchen sicherheitspolitischen
Positionen die Generalsbewegung im Rahmen der Friedensbewegung seinerzeit auftrat. (Wegen
dieses Defizits entstand der vorliegende Beitrag.) Quellen dafiir wiren teilweise in Bibliotheken
oder antiquarisch durchaus zu erschlieBen. Das betrifft zunichst die beiden Buchpublikationen,
die auf Generale I folgten:

® Generale gegen Nachriistung (Herausgegeben von ,,Generale fiir Frieden und Abriistung*),
Verlag Hoffmann und Campe, Hamburg 1983.[26]

® _Generale fiir Frieden und Abriistung®: Sicherheit fiir Westeuropa. Alternative Sicherheits-
und Militarpolitik, Verlag Rasch und Rohring, Hamburg 1985.

Ob die insgesamt acht sogenannten Occational Papers, in denen die Generale in unregelmafiger
Autors des vorliegenden Beitrages noch anderweitig auffindbar _\;v-éir-én, entzieht sich dessen
Kenntnis; vier der Papers werden im Rahmen dieser Sonderausgabe dokumentiert:


https://das-blaettchen.de/wordpress/wp-content/uploads/2025/11/Occational-Papers-1-8.pdf

® General (ret.) Nino Pasti: Militdrischer Kréiftevergleich — Wirklichkeit und Propaganda,
Occational Papers Nr. 2.

® Generals (ret.) H. von Meyenfeldt et al.: Pladoyer fiir eine realistische Sicherheitspolitik,
Occational Papers Nr. 4.

® Major General (ret.) Glinter Vollmer: Streitkrafte in der alternativen Verteidigung,
Occational Papers Nr. 7.

® Major General (ret.) Michiel H. von Meyenfeldt: Uberlegungen zur Abschreckung,
Occational Papers Nr. 8.

Ebenfalls dokumentiert werden ein Appell und zwei Memoranden der Generals-Bewegung:

Appell an die KSZE in Madrid, Mai 1981;

Memorandum an die Auflen- und Verteidigungsminister, an die Befehlshaber und Stabsoffiziere
der NATO, November 1981;

®  Memorandum der Gruppe Generale fiir Frieden und Abriistung, unterbreitet der 2. UN-Sondertagung
fiir Abriistung, Juni 1982.

*

Ausweislich Occational Paper Nr. 8 umfasste die Gruppe zum Zeitpunkt der Verodffentlichung
17 hohe Ex-Militars aus neun NATO-Staaten — hier klicken.

1986 stieB der von den nicht nur in der DDR sehr bekannten Dokumentaristen
Heynowski & Scheumann gedrehte Dokumentarfilm ,,Die Generale“[27] — Gerhard Kade wirkte
als Berater mit — auf ein breites Echo. Sowohl in der DDR[28], als auch international. Der Streifen
war ein Gemeinschaftswerk mit Filmproduzenten aus Grofbritannien, den Niederlanden und
Griechenland. Gedreht wurde in Wien, am Ort der jdhrlichen Generals-Treffen. In seinen
,-Wiener Impressionen®, die die begleitende Buchpublikation einleiten, vermerkte Walter Heynowski:
,-Von der ersten bis zur letzten Tonaufhahme gilt, was dankenswerterweise der ,Daily Telegraph*
nach der Londoner Premiere des Films schrieb, als er Brigadier Michael Harbottle mit diesen
Worten zitierte: ,Es ist uns nichts in den Mund gelegt worden. Es sind unsere personlichen Stand-
punkte.* Und Michael Harbottle weiter: ,Wenn eine amerikanische Firma uns diesen Film vor-
geschlagen hétte, wir hétten auch dann mit Freuden zugesagt.“[29]

1987 wurden die ,,Generale fiir Frieden und Abriistung® von den Vereinten Nationen als

*

Auch heute sind wieder, wenn auch vereinzelt, Stimmen ehemaliger Militérs, hohe und
hochste Dienstgrade eingeschlossen, zu vernehmen, die auf der Grundlage ihrer professionellen
Kompetenz und jahrzehntelangen Erfahrungen vor den Risiken der Konfrontation und Hochriistung,
auf die sich der kollektive Westen gegeniiber Russland und China eingeschworen hat, eindringlich
warnen ...

PS: Am 30. Oktober 1984 beschiftigten die ,,Generals For Peace* das britische Oberhaus.
In einer Fragestunde wurde erortert, ob deren ,,Aktivititen mit der Aufrechterhaltung der Sicherheit
der freien Welt vereinbar“[30] seien.

Die Vertreterin der Regierung, eine Baroness Young, Staatsministerin im Ministerium fiir
auswirtige Angelegenheiten und Commonwealth-Fragen, und Mitglieder des Hohen Hauses
bemiihten sich redlich, die Generals-Bewegung als Trojanisches Pferd des Weltfriedensrates,
einer beriichtigten sowjetischen Frontorganisation“[31], und Gerhard Kade als ,,eine hochrangige
Personlichkeit im sowjetischen Propagandaapparat“[32] in Misskredit zu bringen.

Allerdings gab es auch kriftig Gegenwind:
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® Oberhausmitglied Lord Brockway fragte, ob der Ministerin bekannt sei, dass das Ziel der
Generale ,,darin besteht, einen Atomkrieg mit all seinen Gefahren fiir die Menschheit zu
verhindern? Ist das nicht das erklérte Ziel der Regierung, und sollte diese Organisation daher
nicht begriit werden?“[33]

®  Oberhausmitglied Lord Cledwyn of Penrhos wollte mit Blick auf Michael Harbottle wissen,
ob der Ministerin bewusst sei, ,,dass der britische Offizier unter diesen Generalen ein
Offizier mit einer herausragenden Laufbahn ist, unabhingig davon, welche Ansichten er zu
Strategie oder Riistung vertritt? Wére es nicht vollig falsch, in diesem Haus den Eindruck
zu erwecken, dass wir ihn alle als Maulwurf, als kommunistischen Spion oder als Handlanger
der Kommunisten betrachten? Hat er nicht das Recht, seine Meinung zu diesen Themen zu
duflern, ohne so gebrandmarkt zu werden?*[34]

® Den Vogel ab schoss Lord Jenkins of Putney, ebenfalls Oberhausmitglied, der einwarf,
,.dass die edlen Lords, wenn sie statt dieser etwas aufwieglerischen Frage und Antwort das
Dokument ,Generals for Peace and Disarmament® ldsen, das in der Bibliothek erhéltlich ist,
feststellen wiirden, dass die von den Generalen fiir den Frieden vorgeschlagenen Mafinah-
men in vielerlei Hinsicht fast identisch mit denen von Her Majesty‘s Opposition[35] sind?*
Das Protokoll registrierte an dieser Stelle als Reaktion des Hohen Hauses:
,,Edle Lords: Oh!“[36]

[1] — ,Generals for Peace’ push case at UN., The New York Times, 27.06.1982;

am 18.11.2025.

[2] — Beide gehorten seinerzeit zum professional staff (Fachpersonal) des Hudson Institutes.
Gray erhielt spater (1982 — 1987) einen Beraterjob bei der Reagan-Administration, Payne brachte
es gar bis zum stellvertretenden US-Verteidigungsminister (2002 — 2003).

[3] - Colin S. Gray / Keith Payne: Victory Is Possible, Foreign Policy, No. 39 (Summer, 1980), S. 14.

[4] — Ebenda, S. 21.

In einem Nachruf auf den 2020 verstorbenen Gray bescheinigte Payne diesem: ,,[...] seine
klugen Ratschldge haben der Sicherheitspolitik der USA enorm geholfen®. Und: ,,Colin hatte
kein Vertrauen in die Vorstellung, dass der Einsatz von Atomwaften, einmal begonnen, begrenzt
bleiben wiirde oder dass ein Atomkrieg einem politischen Ziel dienen konnte.“ Den Essay
,,Victory is possible” erwédhnte Payne dabei nur indirekt — in einem Verweis darauf, dass der
provokative Titel eines gewissen Artikels ohne Zustimmung der Autoren, ja nicht einmal mit
deren Kenntnis zustande gekommen sei (,,an article‘s provocative title created without the authors*
permission, or even knowledge®). Die Kritik, Grays ,.Ziel sei nicht Abschreckung, sondern
vielmehr die Planung, einen Atomkrieg zu fithren und zu gewinnen®, gewesen, wies Payne zuriick.
(Keith B. Payne: On Deterrence, Defence, and Arms Control — In Honor of Colin S. Gray,

[6] - Zit. nach Edward M. Kennedy/Mark O. Hatfield: Stoppt die Atomriistung, Hamburg 1982, S. 18.
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[7] — Robert Scheer: Bush Assails Carter Defense Strategy, Los Angeles Times, 24.01.1980

[8] — Die Operation, fiir die auch Geheimdienste verbiindeter Staaten eingespannt wurden, trug
die Code-Bezeichnung ,,RJaN* (russische Abkiirzung fiir Atomraketenangriff). Werner Grossmann,
Nachfolger von Markus Wolf als Chef der HVA, berichtete spéter: ,,Das Ziel bestand darin, alle
verfugbaren Quellen — auch die der befreundeten Dienste — zu nutzen, um festzustellen, wann
ein nuklearer Angriff der USA erfolgen soll, von wo und mit welchen Schldgen. Die Maflnahme
hatte der damalige KGB-Chef Juri Andropow initiiert und mit Generalsekretir Leonid Breshnew
abgestimmt. So waren wir aufgefordert, stindig Informationen zu diesem Thema nach Moskau
zu liefern. Irgendwann fragte mich Mielke, iiber dessen Schreibtisch die Informationen wie
tiblich liefen, ob es nicht mal was Neues zu berichten gébe? Er lese seit langem immer wieder
das Gleiche. Die Informationen, die wir im Gegenzug aus Moskau bekamen, wurden ebenfalls
immer redundanter. Wir wussten inzwischen, dass [...] NATO-Manover nicht genutzt werden
sollten, um die sozialistischen Staaten anzugreifen. Uns lagen verldssliche Informationen vor.
Aber die sowjetischen Genossen waren und blieben skeptisch, obwohl unsere Quellen, vom
Bundeskanzleramt iiber den BND bis hin zur NATO-Zentrale selbst, stets ein umfassendes
Lagebild lieferten. [...] Wir wollten das ganze ,RJaN‘-Projekt ad acta legen. Gelegenheit dazu
bot ein Arbeitsbesuch von Krjutschkow [damals stellvertretender Vorsitzender des KGB;
ab 1988 dessen Chef; im August 1991 zusammen mit anderen KPdSU-Altkadern scheiternder
Putschist gegen den russischen Prasidenten Michail Gorbatschow — W.S.] in Berlin. Es muss im
Jahr 1987 gewesen sein. Ich habe mit Mielke abgesprochen, den sowjetischen Genossen auf das
Thema anzusprechen und Moskau vorzuschlagen, nur noch dann zu informieren, wenn es
wirklich etwas Neues zu berichten gébe. Doch ich fand bei ihm kein Gehor. [...] nach seiner
Riickkehr in Moskau beendete er ,RJaN* nicht, sondern intensivierte die Arbeit.” (Wemner Grossmann
mit Peter Bshm: Der Uberzeugungstiter, Berlin 2017, S. 190 £.)

[10] — Generale fiir den Frieden. Interviews von Gerhard Kade, Verlag Pahl-Rugenstein,
Koln 1981; nachfolgend genannt: Generale L.

[L1] — Von Meyenfeldt wurde spéter zum Vorsitzenden der Gruppe Generale fiir Frieden und
Abriistung gewéhlt.

[12]—Kade, Jahrgang 1931, stammte aus Westberlin, absolvierte dort die Schule und ein Studium.
Danach schlug er zunéchst eine wirtschaftswissenschaftliche Laufbahn ein. Von 1966 bis 1978
war er Inhaber eines Lehrstuhls fiir Statistik und Okonometrie, spiter umbenannt in ,,Politische
Okonomie und Planung®, an der TH Darmstadt. In jener Zeit machte sich Kade einen Namen als
pointierter Kritiker der biirgerlichen Nationalokonomie. Der Spiegel (Ausgabe 36/1969;

Vernunft“ aus einer Publikation Kades unter anderem folgende Passage: ,,Wo man Probleme der
Preisbildung jenseits von Machtfragen ansiedelt, wo Wachstumsprobleme mit tautologischen
Gleichgewichtsmodellen behandelt werden, wo Fragen der Einkommens- und Vermogensver-
teilung mit funktionalistischen Modellen immunisiert und fiir die gesellschaftliche Praxis
entschérft werden, wo die Analyse von Ausbeutungsphdnomenen als Siinde wider den Geist der
,aufgeklarten Marktwirtschaft® gilt, mufl es in der Selbstzufriedenheit eines mathematischen
Formalismus enden, der die Auflosbarkeit von Gleichungssystemen mit dem Entwurf tiberpriifbarer
Theorien und mit der Suche nach strengsten Priifbedingungen fiir solche Theorien verwechselt.*
Ab 1978 widmete sich Kade vorzugsweise der marxistischen Friedensforschung.

Zu Kades friedenspolitischen Publikationen zdhlten neben Generale I weitere Biicher — darunter:
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Die Bedrohungsliige. Zur Legende der ,,Gefahr aus dem Osten®, Pahl-Rugenstein Verlag, Koln 1980;
Die Amerikaner und wir, Pahl-Rugenstein Verlag, Koln 1983;

Die Russen und wir, Pahl-Rugenstein Verlag, Koln 1983;

Vom Nutzen des Sternenkriegs: Legenden und Wirklichkeit, Pahl-Rugenstein Verlag, K6ln 1987.

Kade war Mitglied des Weltfriedensrates, Vizeprésident des Internationalen Instituts fiir den
Frieden in Wien und Mitglied des Biiros des Komitees fiir Frieden, Abriistung und Zusammen-
arbeit der BRD (KOFAZ). Wegen der Mitarbeit im ,,kommunistisch dominierten* (O-Ton Wikipedia,
aus der SPD ausgeschlossen worden.

Mit 64 Jahren ist Gerhard Kade am 4. Dezember 1995 verstorben.

Rudolf Hickel und Jérg Huffschmid wiirdigten den wissenschaftlichen Kollegen und Mitheraus-
geber der Bldtter fiir deutsche und internationale Politik in einem ausfiihrlichen Nachruf; darin
hieB es unter anderem: ,,Die intellektuelle und politische Landschaft Deutschlands ist um einen
kritischen Geist und aufkldrerischen Wissenschaftler drmer geworden. Von seinem wissen-
schaftlichen Werdegang her ist Kade Okonom mit traditioneller Ausbildung. Das Werk, mit dem
er die Fachwelt schon friih einerseits beeindruckte, andererseits aber in nie verzichener Weise
vor den Kopf stie, war seine 1962 erschienene Habilitationsschrift iiber die ,Grundannahmen
der Preistheorie. Die dort vorgetragene Kritik an der Realitétsleere und dem tautologischen
Charakter der mikrookonomischen Modelltheorie konnen als nach wie vor aktuelle und vernichtende
Kritik an zeitgendssischen Nobelpreistragern der Chicagoer Schule wie Milton Friedman oder
Gary S. Becker gelesen werden. Sie schmerzte die Zunft umso mehr, als sie nicht aus den Reihen
marxistischer oder sonstiger systemkritischer Theoretiker kam, sondern von einem griindlichen
und auch formal brillant formulierenden biirgerlichen Okonomen — der damit allerdings auch
weitgehend zur persona non grata im etablierten Wissenschaftsbetrieb wurde. (Bldtter fiir deutsche

[13] — Gerhard Kade: Generale fiir Frieden und Abriistung — eine Selbstverstiandlichkeit?,
in: Generale I, S. 325 f.

[14] — ,Generals for Peace* push case at U.N., a.a.0.

[15] - Wikipedia: Generale fiir den Frieden;

[18] — Zu den acht Interviewten in Kades Generale I zahlte Wolf noch den Ex-Bundeswehrgeneral
Gert Bastian hinzu, der kurz nach der Griindung der Gruppe dazugesto3en war.

[19] — Gemeint ist das IPW — Institut fiir Internationale Politik und Wirtschaft der DDR.
[20] — Markus Wolf: Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen, Miinchen 1998, S. 341 ff.
[21] — Dirk Banse / Michael Behrendt: Der Stasi-Maulwurf von Bonn, welt.de, 28.04.2004;

am 18.11.2025 — aufgerufen am 18.11.2025.
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[22] — Frank Zappe / Moritz Schwarz: ,,Gezielt in die Medien eindringen* (Interview mit

am 28.12.2025.

[24] - Jirgen Maruhn / Manfred Wilke (Hrsg.): Die verfiihrte Friedensbewegung. Der Einfluss
des Ostens auf die Nachriistungsdebatte, Olzog Verlag, Miinchen 2002, S. 140.

[25] — Vgl. Klaus Marxen / Gerhard Werle (Hrsg.): Strafjustiz und DDR-Unrecht. Band 4/1.
Teilband Spionage, Verlag De Gruyter, Berlin 2004, S. 478 £.

[26] — Von diesem Buch gab es auch zwei fremdsprachige Ausgaben mit einem Vorwort von
Gene La Rocque — in Englisch (The Arms Race to Armageddon. A Challenge to US/NATO
Strategy, Berg Publishers Ltd, Leamington Spa 1984) und in Spanisch (Generales por la Paz:
La OTAN al descubierto, Deitorial Debate, Madrid 1985).

[27]— Mit Interviews mit der Ex-Generale Bastian (BRD), Christie (Norwegen), Gomes (Portugal),
Harbottle (Grofbritannien), Koumanakos (Griechenland), Meyenfeldt (Niederlande), Pasti (Italien)
und Sanguinetti (Frankreich).

[28] — Anlésslich der Ausstrahlung im Fernsehen der DDR vermerkte Horst Schotzki, Redakteur
der politischen Monatszeitung Horizont, in der Weltbiihne: ,,Das Beispiel der Generale, denen
es gewil nicht leichtfiel, Ansichten und Zielvorstellungen, in denen sie sich in Jahrzehnten ihres
militdrischen Lebens bewegten, als unhaltbar zu revidieren und dies auch 6ffentlich zu sagen,
ist ermutigend. Es ist auch ein Bekenntnis zu einer weltweiten Koalition der Vernunft [...].“

[29] — Heynowski & Scheumann / Gerhard Kade: Die Generale, Verlag der Nation, Berlin 1986,
S. 45. — Das Buch enthilt die kompletten Tonprotokolle der Wiener Aufnahmen, die fiir die
Wiedergabe im Film naturgeméaf gekiirzt werden mussten.

am 20.11.2025.

[31]— Ebenda.

[32] - Ebenda.

[33] - Ebenda

[34] — Ebenda.

[35] — Die Redewendung ,,Her Majesty’s Opposition“ bezeichnet in GroBbritannien die jeweils
grofte politische Oppositionspartei im Parlament, die die Regierung zwar kritisch priift, aber dennoch

Loyalitit gegeniiber dem Staat und der Monarchie tibt. Das war seinerzeit die Labour Party.

[36] — ,,Generals For Peace” Organisation: Security, a.a.O.
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auf diesem Gebiet herbeifithren kdnnte. Nur einem bedeutenden
Staatsmann und politischem Fithrer, der sich mit dem Gewicht und
der Autoritdt Huflerte, die ein so hohes Regierungsamt verleiht
(in den Vereinigten Staaten miiBte es wohl der Prisident sein),
kénnte es gelingen, die O6ffentliche Meinung in allen diesen Punk-
ten zu veridndern, und dafiir scheint mir zum gegenwirtigen Zeit-

punkt nicht die geringste Aussicht zu bestehen."

Damit hat Kennan vollkommen recht. Denn Prdsident Reagan hat sich
eine gigantische Propagandémaschinerie geschaffen, allerdings
nicht mit dem Ziel, die Offentlichkeit zum "Umdenken'" zu bewegen.
Vielmehr soll die dafiir ausgebaute USIA (United States Information
Agency) die von George Kennan beschriebenen '"Mythen' noch ver-

stdrken.

Der hdchst ehrenwerte Direktor der USIA, Charles Wick, sagte in
einer Ansprache vor dem Rat fiir Internationale Angelegenheiten
(World Affairs Council)von Los Angeles am 18. April 1985:

"Die USIA ist Amerikas Waffenarsenal im Krieg der Ideen, und

der Direktor der USIA ist der wichtigste Berater des Prisidenten,
des Auflenministers und des Nationalen Sicherheitsrates zu auflen-
politischen Fragen. ... Die USIA hat 214 Zweigstellen in 129 Lindern.
Sie verfligt tiber 33 Bibliotheken und 103 zwischenstaatliche Zent-
ren in 89 Lindern. Sie vergibt das Eisenhower-, Hubert-Humphrey-
und Fulbright-Stipendium. Sie fiihrt Programme durch, in deren Rah-
men Kinstler und Redner auftreten. Von ihr werden jihrlich 18 bis
20 groBe Ausstellungen in der ganzen Welt durchgefiihrt. Sie ver-
fligt ber Auslandspressezentren in Washington, New York und, nun
auch hier, in Los Angeles, die Tausende von Journalisten bei ihrer
Arbeit unterstiitzen. Unser Etat fiir 1986 belief sich auf 796 Mio 8§,
und fir 1986 ist vorgesehen, den Etat um weitere 22 Prozent auf-
zustocken."

Unter der Reagan-Administration wurde der Etat der USIA seit
1981 verdoppelt. Der Direktor der USIA bezeichnet die USIA als
""das Waffenarsenal im Krieg der Ideen'"; eine treffendere Defi-
nition wiirde wohl lauten: "Waffenarsenal im Krieg der Liigen".

Wenn mit dem "Krieg der Ideen' nicht ganz die von Reagan ge-
wiinschten Ergebnisse erzielt werden, erhdlt die USIA Verstidrkung




































































































































militdrischen Aufbau und der Vorbereitung unserer Linder und
ihrer Streitkrdfte auf die Abwehr einer Aggression sowie zu den
Methoden der Fiihrung des bewaffneten Kampfes zum Schutze des

. . 1
Sozialismus".

Diese neueste Définition‘zeigt, daBl es sich bei der Militédr-
doktrin des Warschauer Paktes um die verbindliche staatliche Auf-
fassung vom Charakter méglicher kriegerischer Konflikte, ihrer Ver-
hiitung oder ihrer militdrischen Austragung handelt, die inhaltlich
den sich wandelnden staatspolitischen Zielen folgt. Die 8stliche
Seite verweist dabei auf zwei Seiten ihrer Militdrdoktrin. Eine
politische Dimension umfafft die sicherheits- und militdrpolitischen
Ziele des jeweiligen Staates oder Biindnisses, die Ansichten tiiber
den Charakter méglicher Kriege und deren EinfluB auf Streitkrédfte-
entwicklung und Verteidigungsanforderungen an das Land sowie die
Abriistungsziele. Die militdrische Seite der Militdrdoktrin betrifft
die Methoden der Kriegfithrung (die wiederum von der Strategie be-
einfluflit werden), Aufbau, Ausristung und Ausbildung der Streitkridfte
sowie die Vorbereitung des Hinterlandes auf den Krieg. Wesentlich
inspiriert vom preuBBischen General Clausewitz hat die sowjetische
Militdrwissenschaft ein Begriffsgebiude geschaffen, das nicht nur
das militdrische Denken in allen Ostblockstaaten beherrscht, sondern
auch maflgeblich Militdrpolitik, Strategie und Streitkrifteentwick-
lung dieser Linder beeinfluft. Das berechtigt uns zu der Annahme,
daB die nationalen Milit#drdoktrinen der einzelnen Paktstaaten in
ihren politischen Aussagen mit der im Mai vergangenen Jahres be-
schlossenen Biindnisdoktrin iibereinstimmen.

Im militdrischen Denken der USA und Westeuropas kennen wir solche
eindeutigen und einheitlichen militirdoktriniren Auffassungen
nicht. Es gibt zu zahlreiche und zu unterschiedliche Interpreta-
tionen dessen, was die Warschauer Paktstaaten mit Militdrdoktrin
umschreiben.

39 Jahre verteidigungspolitische Zusammenarbeit in der NATO,
Existenz einer integrierten Kommandostruktur und enge Beziehungen
auf allen Ebenen des militirischen Lebens haben nicht vermocht,






nach lberkommenen militdrischen Mustern vorbereiten und fiihren

zu kénnen. Dieses Denken wurde in militdrischen Fiihrungskreisen

bis heute nicht iiberwunden. Natilirlich zwangen die rasante militdr-
technische Entwicklung, die Ausweitung militdrischer Handlungs-
rdume, die immer umfassendere Inanspruchnahme volkswirtschaftlicher
Reserven durch die Ristungswirtschaft zur intensiveren Untersuchung
sicherheitspolitischer Konsequenzen, die auch in Doktrinen Eingang

fanden. Als solche sind zu zidhlen:

- Kriegsbildvorstellungenﬁ
- Theorien der Gesamtverteidigung;
- Richtlinien filir die Entwicklung von Riistungen und Streitkriéften;

- Strategische Konzepte.

Diese wurden in allen Blindnislindern, jene ohne oder mit nur

kleinen Streitkridftekontingenten oder ohne eigene Riistungswirt-
schaft ausgenommen, in amtlichen Richtlinien oder Gesetzen fixiert.
Neben Fragen, die sich allen Staaten gleichermaflen stellen, wie

z. B. die Haltung zur Filhrbarkeit oder Nichtakzeptanz eines Krieges
mit Nuklearwaffen, werden die Uberlegungen fiir sicherheitspolitische
Gesamtkonzepte von den jeweiligen besonderen Interessen eines Landes

bestimmt.
Sclche sind bei Biindnispartnern in der NATO beispielsweise:

- Von der geschichtlichen Entwicklung der Linder bestimmte
militdrische Verpflichtungen, wie die Uberseeinteressen

Groflbritanniens und Frankreichs;
- Der Besitz oder Nichtbesitz atomarer Waffen;
- Thre Rolle auf dem europiischen Kriegsschauplatz;

- Das technische Niveau und 6konomische Potential der nationalen
Riistungsproduktion und deren internationaler Verbund.

Diese und andere Faktoren bewirken unterschiedliche Inhalte in

den nationalen Konzepten. Das Erfordernis, die blindnisgemeinsamen






Zu liberlegen ist, ob eine amerikanische Pridsidentendirektive

die Politik eines Biindnisses pridgen kann, dessen Hauptfront

in Europa, nicht in den USA liegt. Weiter ist zu pritifen, ob ein
transatlantisches Biindnis es aush#lt, wenn die Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich militirische Integrationsprozesse an-
steuern, die innerhalb und auferhalb des Biindnisses als problema-
tisch betrachtet werden.

Wir stellen fest, daB im Hinblick auf die Politik und Konzepte
des NATO-Blindnisses mehr Fragen und Ungewiflheiten als klare Ant-
worten und konstruktive Ansitze zu verzeichnen sind. So unter-
schiedlich die Motive der atlantischen Politiker sind, die ein
Gesamtkonzept des Bﬁndnissés fordern, so vielgestaltig sind auch

die inhaltlichen Vorstellungen.

Wir meinen, daf dieses auf einige wesentliche Aspekte der Sicher-
heit des Blindnisses und seiner Beziehungen zum Warschauer Pakt
Antwort geben sollte. Solche Grundpositionen kdnnten aus den nach-
stehenden Fragen abgeleitet werden:

- Wie beurteilt das Blindnis die Wahrscheinlichkeit des Entstehens
von Konflikten und deren Charakter? Mit welchen politischen und
militdrischen Vorsorgemafnahmen will es verhindern, daf solche
zu Kriegen eskalieren? Welche militdrischen Konflikte sind vor-
stellbar?

- Mit welchem abriistungspolitischen Konzept gedenkt das Biindnis
zu weiteren essentiellen Abriistungsvereinbarungen mit dem
Warschauer Pakt zu kommen?

~ An welchem strategischen Konzept orientiert sich die Landes-
verteidigung der Mitgliedsldnder in den nichsten Jahren?

- Wie werden die militdrpolitischen Ziele und das militdrische
Potential des Warschauer Paktes beurteilt? Wovon sieht das
Biindnis seine Sicherheit bedroht?

- An welchen Grundsédtzen werden Umfang und Auftrag der Streit-
krdfte der Bindnisstaaten orientiert, ausgeriistet und ausgebildet?



- Welche riistungspolitischen Ziele hat das Bilindnis?

- Welche innergesellschaftlichen Aufgaben haben die Biindnis-
l4nder zur Sicherung der Landesverteidigung?

Aus den Antworten auf diese Fragen kdnnte ein Konsens im Biindnis
iiber ein sicherheitspolitiéches Gesamtkonzept hergestellt werden.
Der Warschauer Pakt seinerseits widre uns dann ergldnzende Auskinfte
schuldig. Der im Mai 1987 vert6ffentlichte Beschlufl iUber die Militdr-
doktrin des Paktes enth#lt zwar Positionsbestimmungen und Absichts-
erkldrungen liber einige der von uns genannten Punkte. Weitergehende
Inhalte, vor allem der sogenannten militidrtechnischen Seite seiner
Doktrin, bleiben vorerst im Dunkeln. Da die andere Seite ohne Hufle-
ren Zwang die Initiative zum ersten Schritt ergriff, ihre Militdr-
doktrin verd8ffentlichte und einen Dialog anstrebt, ist nunmehr die
NATO zur Stellungnahme gefordert.

2., Das moderne Kriegsbild zwingt zum Dialog

Das kiinftige sicherheitspolitische Gesamtkonzept der NATO hat

in verbindlicher Weise die Haltung der Bilindnispartner zum Krieg
und zur Rolle militirischer Gewalt in der Politik tiberhaupt zu
bestimmen. Davon werden alle weiteren Aussagen dieses Konzeptes
geleitet sein, Dies wdre auch das Kernproblem von Konsultationen
mit dem Warschauer Pakt iber Militdrdoktrinen.

Wir, die Gruppe "GENERALE FOR FRIEDEN UND ABROUSTUNG', haben
unseren gemeinsamen Standpunkt dazu bereits 1983 in unserem

Buch '""Generale gegen Nachriistung'" mitgeteilt. Fiir uns hat der
Krieg aufgeh8rt, ein Mittel zur Erreichung politischer Ziele zu
sein. Das Bild eines m&glichen Krieges zwischen den beiden Macht-
blécken wdre auf jeden Fall vom Einsatz und den entsprechend ver-
heerenden Folgen der Kernwaffen bestimmt. Diese stellen allein
durch ihre Existenz die schwerste Bedrohung fiir den Fortbestand
der Menschheit dar. Dieser Erkenntnis kdnnen sich auch die Re-
prdsentanten der beiden Fihrungsmichte nicht verschliefien.
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Prisident Reagan und Generalsekretir Gorbatschow haben bereits

auf ihrem ersten Gipfeltreffen im November 1985 in Genf erkléirt,
dafl ein Kernwaffenkrieg nicht entfesselt werden darf und dafl es

in ihm keine Sieger geben kann. Diese unzweideutige Verpflichtung
zur Kriegsverhinderung fand Eingang in den BeschluB der Warschauer
Pakt-Staaten ilber ihre Militidrdoktrin vom Mai 1987 wie auch in den
Text der NATO-Gipfelerklirung, der aussagt, dafl jede Art von Krieg

zu verhindern ist.

Dennoch sehen wir einen fundamentalen Widerspruch: Beide Biind-

nisse betrachten dievFriedenésicherung als obersten sicherheits-
politischen Grundsatz und verstehen sich seit ihrer Griindung als
Verteidigungsallianzen. Demgegeniiber gingen und gehen ihre kon-
kreten militdrischen Planungen stets von der Vorbereitung auf die
Fihrung eines Krieges aus und sehen offensive Operationen vor.

Die gegenseitige Bedrohungsanalyse geht bis heute weniger von der
Anerkennung der defensiv orientierten sicherheitspolitischen Ab-
sichten des potentiellen Gegners aus als vielmehr von seinen offen-
siven Optionen fir den Kriegsfall.

Der erkldrte politische Wille zur Friedenssicherung und der Ver-
teidigungscharakter der Bilindnisse werden weder von der einen noch
von der anderen Seite genligend ernst genommen oder gar akzeptiert.
NATO und Warschauer Pakt bezichtigen sich vielmehr unter Hinweis

auf die beiderseitigen militdrischen Vorbereitungen fiir den Kriegs-
fall und auf die offensiven Elemente der jeweiligen Milit#rstrategien
gegenseitig aggressiver Absichten. Daraus wird die SchluBfolgerung
abgeleitet, sich noch besser und umfassender auf den Kriegsfall vor-~
zubereiten, was die gegenseitigen Bedrohungswahrnehmungen immer
weiter verstirkt. Aus diesem Teufelskreis hat uns offensichtlich
auch das Washingtoner Gipfeltreffen trotz INF-Vertrag noch nicht
herausgebracht. Zu gering entwickelt ist noch das BewuBtsein, daf,
unabhingig von unserer ZugehSrigkeit zu dem einen oder anderen Biind=-
nissystem, wir uns in erst<r Linie als Bewohner eines Planeten
begreifen miissen, die die Verantwortung fi{ir seine Zukunft mitein-
ander teilen. Die Widesspriiche zwischen beiden gesellschaftlichen
Systemen diirfen nicht zum Vorwand wechselseitiger und kollektiver
Ausrottung genommen werden. Sie sollten vielmehr als Beweis viel-
fdltiger Mdglichkeiten der Menschheit zur Organisierung ihrer sozialen
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Was die USA betrifft, so haben wir es mit einer recht wider-
spriichlichen Politik zu tun. Trotz richtiger Erkenntnisse des
Prisidenten zu einigen Grundfragen des Nuklearzeitalters, scheu-

en sich er und andere, besonders konservative NATO-Politiker,
daraus weitergehende Konsequenzen zu ziehen. Hier trifft Arthur
Schlesingers Bewertung zu:"Die Grundthese der Auflenpolitik Reagans
lautet, dafl militdrische Stidrke politische und diplomatische St#rke
erzeugt. Es ist jedoch wahrscheinlicher, da durch die Unterord-
nung der diplomatischen unter die militdrischen Interessen Amerikas
EinfluB in der ganzen Welt verringert wurde. Eine von Milit#drs und
ideologischen Eiferern beherrschte Auflenpolitik schmélert die Rolle

4 Diese Wertung

von Verhandlungen und engt ihren Spielraum ein".
trifft, mit Ausnahme einiger nationaler Positionen, auf die Biind-
nisstrategie zu. Dabei wiirde uns die Formulierung einer neuen, den
Realititen mehr Rechnung tragenden Sicherheitspolitik leichter fal-
len, wenn wir aufmerksamer und vorurteilsfreier zur Kenntnis nehmen
wiirden, dafl sich im strategischen Denken und in doktriniren Aus-
sagen der Sowjetunion und ihrer Partner vieles in Bewegung befindet.
In der Tat kollidierten in der Vergangenheit ihre politisch-pro-
grammatischen Bekenntnisse fiir eine atomwaffenfreie Welt mit ihren
militdrischen Vorstellungen von der Filhr- und Gewinnbarkeit eines
auch mit Nuklearwaffen gefilhrten Krieges. Sich darauf noch heute

zu beziehen, wie es die Tklé&-Kommission bei der Begriindung ihrer
"integrierten Langzeitstrategie' tat, ist nicht nur Denkfaulheit.
Hier offenbart sich der Unwille konservativer Leute, sich von einem
politischen und militidrischen Denkschema zu trennen, das die in

den internationalen Beziehungen eingetretenen Veridnderungen igno-
riert. Korrekturen im sowjetischen strategischen Denken sind nicht
nur kosmetischer Art oder dienen allein propagandistischen Ab-
sichten. Davon zeugen politische und militdrische Entscheidungen

der sowjetischen Fiihrung, die schon substantiellen Charakter haben.

Solche sehen wir u. a.:

- in der Bereitschaft, ihrer Militidrstrategie das Prinzip der
"Suffizienz" zugrunde zu legen;
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- Eine solche Welt mit wesentlich reduzierten Kernwaffenarse-
nalen macht ein System kosmischer Waffen véllig lberflissig.
Das Festhalten an Plidnen fiir eine Strategische Verteidigungs-
initiative erweist sich viel mehr als ein Hindernis bei der
Reduzierung nuklearer Potentiale und kdnnte einen Prozefl des
Vor- und Nachriistens im Kosmos einleiten, der als gemeinsames
Gut der Menschheit ausschlieflich friedlich genutzt werden
sollte.

- Der Verzicht auf weitere Kernwaffenversuche wiirde bereits
den weiteren qualitativen und quantitativen Ausbau des Kern-
waffenpotentials begrehzen. Nachdem die Sowjetunion ihre Bereit-
schaft hierzu unter Beweis gestellt hatte, sollte uns von die-
sem Schritt nichts mehr abhalten.

- Die NATO sollte den in ihrer Militdrdoktrin ausgesprochenen
Verzicht der Warschauer Pakt-Staaten, nicht als erste Kern-
waffen einsetzen zu wollen, begriifien. Sie erklirte ihrerseits,
das Prinzip der Erstschlagsfihigkeit aufzugeben und fordert
den Warschauer Pakt dariiber hinaus auf, ebenfalls keine weite-
ren Optionen fiir einen 'begrenzten nuklearen Krieg'" in Europa
mehr zu verfolgen.

- Mit der Sowjetunion sind weitere Verhandlungen zur schritt-
weisen Reduzierung von Kernwaffen aller Kategorien zu fiihren.
Die NATO verzichtet ihrerseits véllig auf eine Kompensation
vereinbarter Reduzierung durch andere nukleare Systeme und
erwartet von den Warschauer Pakt-Staaten ein adiquates Ver-
halten.

- Vorrangig sollten jene Nuklearwaffen auf der Grundlage von
internationalen Vertrigen reduziert werden, die in Staaten
stationiert wurden, die nicht Eigner dieser Waffensysteme sind.
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in Memoranden und Sachbiichern angetreten. Damit besitzt der
Warschauer Pakt kein solches ''Invasionspotential''.

- Das mit konventionellen Kampfhandlungen verbundene Vernich-
tungsausmafl der europdischen Zivilisation, das u. a. bestimmt
wird von der Spezifik der Industrialisierung und der Wirkungs-
weise moderner konventioneller Waffen, macht jegliche politische
Zielsetzung eines solchen Angriffs illusorisch. Selbst eine nur
theoretisch denkbare Begrenzung auf konventionellen Waffenein-
satz wirde ein tausendfaches Tschernobyl und mehrtausendfaches
Bhopal ausldsen, in dem Europa untergehen wilrde.

Die Fdhigkeit dies zu erkennen, sollte man auch dem politischen
Gegner zubilligen. Manipulationen mit solchen Begriffen zum
Zwecke perstnlicher Profilierung oder gar ihre Einfithrung in die
Politik eines Staates oder Btindnisses sollten daher unterbleiben,
da sie nicht nur vertrauensstdrend, sondern sicherheitsgefdhrdend
wirken.

Natiirlich idlbersehen wir nicht, daBl trotz gewachsener Verhandlungs-
bereitschaft beider Seiten iiberholte politische Ansprliche in grund-
sdtzlichen Fragen fortbestehen. Das sind beispielsweise die
Breshnew-Doktrin des Warschauer Paktes und die Reagan-Doktrin auf
der westlichen Seite. Beide werden von der jeweiligen Gegenseite
als unvereinbar mit einem Klima verstidndigungsbereiten Dialogs

und der Zusammenarbeit angesehen. Auch wir betrachten die Breshnew-
Doktrin als vdllig unzeitgemifl, sehen allerdings in der gegenwir-
tigen Politik der Sowjetunion eine Tendenz zur Zuriicknahme dieses
Ordnungsanspruchs im eigenen Lager. Zugleich sehen wir einen
wesentlichen Unterschied zur Reagan-Doktrin. Beanspruchte die
Sowjetunion mit ihrer Doktrin, aus unserer Sicht ungerechtfertigter-
weise, das Recht, im eigenen Lager systemstabilisierend auch mili-

tdrisch einzugreifen, so beanspruchen die USA mit der Reagan-Doktrin
das Recht auf der anderen Seite, in Lindern mit kommunistischen

Regierungen oder in mit den sozialistischen Staaten verbiindeten/
befreundeten Lindern einzugreifen um, wie Senator Richard G. Lugar
meinte, '"'eine Umkehr der kommunistischen bzw. marxistischen Herr-

6

schaft... zu bewirken".  Ein Vergleich der beiderseitigen dok-

trindren Aussagen schlieflit ein, daB die NATO ihrerseits in einem
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- die Militdrausgaben der USA stets hdher als die der Sowjet-

union waren;

- die Milit3rausgaben der NATO seit 1976 um mehr als doppelt
so hoch wie jene des Warschauer Paktes waren;

- fiinf aufeinanderfolgende US-amerikanische Verteidigungs-
minister das strategische Atompotential der USA als dem der
Sowjetunion itiberlegen bewerten;

- die Warschauer Pakt-Staaten auch liber keine numerische Uber-
legenheit an konventionell geriisteten Streitkridften gegeniiber
der NATO verfiigen. Auf beiden Seiten gibt es Asymmetrien, zu
deren Abbau sich die Sowjetunion bereit erklirte. Die NATO spricht
hingegen nur von 8stlichen Asymmetrien.

Es ist befremdlich, wenn trotz dieser allgemeinen Gleichgewichtig-
keit zwischen NATO und Warschauer Pakt und dem offensichtlichen
Verzicht des Warschauer Paktes auf grofirdumige Angriffshandlungen

in Europa von Politikern und Militdrs leichtfertig die Mir einer
bedrohlichen sowjetischen Uberlegenheit verbreitet wird. Der Schaden
den solcherart manipulierte Feindbilder in den Denk- und Verhaltens-
weisen von Biirgern und Soldaten anrichten, liefle sich vielfach be-
legen. Doch entgegengesetzte politische und soziale Strukturen in
den Lindern beider Pakte dirfen keine militdrische Feindschaft be-
griinden. Als Rechtfertigung fiir immer neue RiUstungsprogramme und
Konfliktszenarien genommen, tritben sie den Blick fiir reale Chancen
zur Abristung und Verstidndigung. Darum sollte die NATO das Bekennt-
nis der Warschauer Pakt-Staaten in ihrer Milit#rdoktrin ernst nehmen
dafl der Pakt keinen Staat und kein Volk zum Feind hat.

Skeptiker werden sofort darauf verweisen, daff der bildungspoli-
tische Alltag in Schulen und Streitkridften des Warschauer Paktes
diesem Bekenntnis noch nicht entspricht. Das sollte uns nicht hin-
dern, eigene bessere Traditionen des Umgangs mit dem Anders-
denkenden aufzugreifen und realpolitische Sicherheitsanalysen
anstatt manipulierte Feindbilder zur Grundlage unseres politischen
Handelns zu machen. Unsere pluralistischen Gesellschaften mit ihren
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3. Fir eine glaubwiirdigere Verteidigung im Biindnis

Die Strategie der '"flexiblen Erwiderung" ist seit 1967 verbind-
liche Bilindnisdoktrin und soll es nach dem Willen des letzten
Gipfeltreffens auch weiterhin sein. Dennoch gab und gibt es immer
wieder Diskussionen uﬁ dieses Konzept, dasja wesentliche Aufgaben,
Struktur und Ausriistung der Bilindnisstreitkrdfte bestimmt. Ent-
gegengesetzte Pole in dieser Strategiedebatte sind zur Zeit das
Strategiepapier konservativer Kreise in den USA unter dem Titel
"Discriminate Deterrence' einerseits sowie einige Entwiirfe "Alter-
nativer Strategien'" andererseits, wie sie zumeist von Experten
sozialistischer Parteien europdischer Blndnis!*ader vorgelegt wur-
den.

Diese Konzepte sind jedoch nur von geringem unm?*telbaren Einfluf
auf die giiltige NATO-Strategie. Sie hat sich in der letzten Jahren
vornehmlich infolge interner konzeptioneller Uberlegungen der Re-
gierungen der Flihrungsmidchte und der NATO-Beh8rden weiterentwickelt.
Kern des Konzepts der flexiblen Erwiderung blieb uer Gedanke, den
potentiellen Aggressor dadurch wirksam von m&glich~-~ Angriffsab-
sichten abzuschrecken, dafl man ihm m8glichst glaubhaft lemonstriert,
einen Krieg auf allen Ebenen wirksam fithren zu k&nnen. Dadurch, dafB
man den potentiellen Gegner iber die konkreten militdrischen Reak-
tionen der NATO im Ungewissen 14ft, soll dieser Abschreckungs-
effekt noch erhéht werden. Jedoch bereits zum Zeitpunkt der Verab-
schiedung der Strategie der flexiblen Erwiderung wurden massive
Zweifel daran geduBert, ob die vorbedachte nukleare Eskalation
eines Konfliktes das geeignete Mittel sei, um einen militdrischen
Konflikt in Europa unter fiir die NATO giinstigen Bedingungen zu
beenden. Ausgehend von unseren Erfahrungen, die wir in fiihrenden
militdrischen Funktionen auf verschiedenen Ebenen der NATO-Struk-
turen sammeln konnten, bestreiten wir entschieden, daf in einem
Krieg, in dem Nuklearwaffen zum Einsatz kommen, die Mdglichkeiten
zu einer gesteuerten Begrenzung des Konfliktes und zur vorbedach-
ten Eskalation gegeben sind. Seiner Natur nach wiirde ein solcher
Krieg, wie bereits.erwdhnt, auflerordentlich rasch eskalieren

und aufler Kontrolle geraten.
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Diese Sorge wird durch einige besorgniserregende Tendenzen in
den westlichen strategischen Konzepten verstirkt.

- Zundchst ist eine stidrkere Hinwendung zum Sieg-Postulat in
konzeptionellen Vorstellungen von Biindnisreprdsentanten zu
bemerken. Der Sieg iber die gegnerischen militdrischen Krédfte
ist seit Jahrhunderten Inbegriff des Denkens und erstrebter
Abschlufl des Einsatzes von Streitkrdften im Kriege. Die ritter-
liche Inbesitznahme des gegnerischen Feldzeichens als Ausdruck
des Sieges in friheren Zeiten ist nun itiberhaupt nicht mehr mit
einem '"'Sieg'" im Atomkrieg zu vergleichen, der weithin mit der
Vernichtung der menschlichen Zivilisation verbunden wire. Den-
noch fanden z. B. die oft zitierten Sieg-Postulate von Colin
S. Gray Eingang in militdrpolitische Richtlinien des Pentagon
und geistern durch die Felddienstvorschriften fast aller NATO-
Armeen,

- Ebenso beachtenswert ist die zunehmend offensive Auftrags-
gestaltung und Befdhigung der Streitkrifte. Diese offensiven
Fédhigkeiten der Land- und Luftstreitkrifte sollen vor allem
im Rahmen der Planungsrichtlinie zur Bekdmpfung der Folge-
staffeln des Warschauer Paktes (FOFA) verstidrkt werden. Fiir
die US-Streitkrdfte sind diese Anforderungen im Airland-Battle~-
Konzept enthalten. Neben der offensiven Orientierung auf Schlige
in die Tiefe des gegnerischen Hinterlandes ist darin auch ein
frihzeitiger nuklearer Ersteinsatz vorgesehen. In Verfolgung
dieser Offensivkonzepte sollen im Ernstfall in einer Tiefe bis

zu 300 km 789 wichtige Objekte auf dem Territorium der Warschauer

Pakt-Staaten DDR und CSSR bekdmpft werden, Nach Zufithrung ent-
sprechend weitreichender neuer Waffensysteme und durch Einsat:z
der Luftstreitkrifte sollen im Ernstfall gar 2.683 Objekte in
einer Tiefe bis zu 800 km wirksam getroffen werden.9

- Bedngstigend ist weiter, in welchem Ausmaf ein ilibersteiger-
tes Vernichtungsprinzip in militdrische Planungen Eingang fand
und weltweit das militidrische Konfliktgeschehen beherrscht.
Davon zeugen Atomkriegsszenarien, in denen bei 30 bis 50
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Millionen Toten fiir die Sowjetunion oder die USA noch von hin-
nehmbarem Kriegsverlauf gesprochen wird, aber auch alle mili-
tirischen Konflikte von Vietnam iiber Afghanistan bis zum Nahost-

krieg zwischen dem Irak und dem Iran.

Zum einen ist diese Entwicklung der Ideologisierung des Krieges,
der Nichtakzeptenz des politischen und staatlichen Existenz-

rechts Andersdenkender geschuldet, zum anderen ist diese Erschei-
nung Ausdruck eines unbewdltigten Mensch-Technik-Konflikts im

Militirwesen. Mit dem gesteigerten technischen Leistungsvermdgen
der Waffen hielt das Kontroll- und Beherrschungsvermdgen des Men-
schen tiber diese Vernichtungsmittel nicht Sch—*<~

Siegpostulat, Offensivdenken, Vernichtungsprinz I Grundkate-
gorien militdrischen Denkens, die in Planungen sow*~ Denk- und
Verhaltensweisen der Soldaten stark vertreten sind. ™*ese und an-
dere Tendenzen diirfen nicht weitergefithrt werden. Deshalb mufl ein
sicherheitspolitisches Gesamtkonzept des Biin....sses dazu verbind-
lich Stellung nehmen, zur Korrektur von Fehlentwicklungen und fir
einen Dialog mit der anderen Seite geeignet sein.

Natiirlich kdnnten wir auf Parallelentwicklungen im Warschauer Pakt
verweisen. Auch seine Militdrstrategie fordert die Zerschlagung
der gegnerischen Kridfte, setzt also im Kriegsfall auf militdrische
Uberlegenheit und Sieg. Wir sollten uns in unseren Absichten von

der Tatsache bestidrkt fiihlen, daB seitens der Sowjetunion auch hier-

iiber ein tiefes Nachdenken begann. Bereits seit Ende der 7oer Jahre
wiederholt die sowjetische Fithrung ihren Verzicht auf militdrische
Uberlegenheit, und maflgebliche sowjetische Militdrs schlieflen heute
die Md8glichkeit des Sieges in nuklear wie konventionell gefiihrten
militdrischen Handlungen in Europa aus.

Noch weiter gehen die nordeuropdischen Staaten in ihren Vertei-
digungsdoktrinen. So verzichtet die finnische Fithrung in ihrer

Verteidigungsplanung auf jegliche Siegoption, beschridnkt sich v&llig

auf den Schutz ihrer Bevdlkerung und der materiellen Werte des
Landes im Rahmen der Staatsgrenzen. Ein eingedrungener Feind soll

iiber diese zurilickgeworfen, aber nicht in seiner staatlichen Existenz

""zerschlagen' werden.
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- Jedes Blindnis sollte planen, sich am besten weit hinter der
Grenze im riickwdrtigen Raum zu verteidigen. Auf diese Weise
entstiinde eine militdrisch sterile oder ausgediinnte Zone, die
etwa 150 km breit widre. Zum Angriff geeignete Ausriistung wie
Panzer, Artillerie, Kampfhubschrauber, Briickenlegegerit und
Depots wiren aus dieser Zone herauszunehmen.

- Ein zweiter Schritt wire in dieser Verteidigungszone eine weitere
Reorganisation von Struktur und Bewaffnung der Streitkrifte.
Fir raumgreifende Offensivhandlungen geeigne Waffensysteme
wie Panzer und selbstfahrende Artillerie soliten durch "intelli=-
gente" Abwehrsysteme wie Panzerabwehrlenkraketen, modernste Ziel-
erfassungssysteme und Sperrmittel ersetzt werden

- Ein dritter Schritt wire mdglich, nachdem s: rch die Ver-
wirklichung der beiden ersten und unter Eim....._..g weiterer zu
erwartender nuklearer Abriistungsschritte und ver._auensbildender
Maflnahmen ein gréferes gegenseitiges Ve ausgebildet hat
Dieser kbnnte dann eine wesentliche Redt r konventionell
Potentiale bis zu einem Minimum vorseher, den Grenzschut:z
ausreichen wlirde. Hieraus ergidbe sich eir rringerung der Eska-

lationsrisiken des Landkrieges und infolge des 3edeutungsriick-
ganges an transatlantischen Verstidrkungen __enfalls eine Abnahme
der Bedeutung maritimer Bedrohungen und damit die Chance der Re-
duzierung der Seekriegsmittel.

Eine solche notwendige und unausweichliche Hinwendung zu defensiven
Verteidigungsstrukturen bedarf auch frithzeitiger rilistungspolitische
Weichenstellungen. Das um so mehr, da die UOberleitungszeitriume
moderner Waffensysteme von der Idee bis zur Einfithrung in die
Truppe immer linger werden und sich heute im Schnitt auf mindestens
lo Jahre belaufen. Die strukturbestimmenden Waffen und Ger#te fir
die Zeit nach der Jahrtausendwende entstehen bereits heute in den
Konstruktionsbiiros. Diese sind aber noch nicht an den Erforder-
nissen defensiver Verteidigungsstrukturen ausgerichtet, ohne zu
tibersehen, daB eine Vielzahl von Waffen sowohl defensiv wie offen-
siv verwendet werden kdnnen. Die Ristungspolitik des Biindnisses
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wird dennoch in ihrer politischen und technischen Zielsetzung
bestimmt von bisher giiltigen Grundsitzen. Diese orientieren sich

an Offensivfidhigkeiten unserer Streitkrifte und geben daher Systemen
den Vorzug, fiir die es in Zukunft keine Verwendung mehr geben darf.
Noch gilt das von Prisident Reagan formulierte riistungspolitische
Prinzip, bei Spitzentechnologien Uberlegenheit iiber die andere Seite
zu erzielen. Diese erstrebte Uberlegenheit iiber den Warschauer Pakt,
die insgeheime Hoffnung, die Sowjetunion im Riistungswettlauf zum
wirtschaftlichen Kollaps zu hetzen und die zusdtzliche Konkurrenz

mit den US-Riistungszentren bestimmen auch die europdische Riistungs-
wirtschaft. Im Prinzip werden die Leistungsparameter struktur-
typischer Waffensysteme fortgeschrieben und bestimmen weiterhin die
Auftragsseiten der europdischen Riistungsindustrie. Die Riistungs-
programme der NATO enthalten auch flir die ndchsten Jahre die Be-
schaffung von Kampfpanzern, von schweren weittragenden Artillerie-
geschiitzen, Kampfflugzeugen doppelter Verwendbarkeit, Flugzeug-
trigern, Zerstdrern, raketentragenden U-Booten und dergleichen mehr.
Waffensysteme, die filir defensive Verteidigungsstrukturen nicht mehr
oder nur noch in duflerst geringer Zahl bendtigt werden.

Wollen wir aus der sich stetig h8her windenden Riistungsspirale
herauskommen, darf eine auf Landesverteidigung orientierte Rlistungs-
politik ihre Perspektiven nicht mehr aus den gegenwdrtigen iliberholten
Verteidigungsstrukturen ableiten. Die zukiinftige Riistung muB sich
bereits jetzt an neuen sicherheitspolitischen Grundsitzen orientieren.
Golche sind:

- Die abriistungspolitischen Ziele des Biindnisses, wie sie auf der
Briisseler Gipfelkonferenz fiir ein kiinftiges '"'Gesamtkonzept fir
Rilstungskontrolle und Abriistung' genannt wurden
. eine 5o0%ige Reduzierung der strategischen nuklearen Offensiv=-

waffen der USA und der Sowjetunion;
die weltweite Beseitigung chemischer Waffen;

. die Herstellung eines stabilen und sicheren Niveaus konven-
tioneller Streitkridfte durch die Beseitigung von Ungleich-
gewichten in ganz Europa;
deutliche und i{iberpriifbare Reduzierung amerikanischer und
sowjetischer bodengestiitzter nuklearer Flugkdrpersysteme

kiirzerer Reichweite.
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Wir kénnten uns einen solchen Dialog in mehreren Etappen ver-

laufend vorstellen.

~ Eine erste, sofort mégliche Gesprichsrunde von Experten wiirde
dem Bekanntmachen mit den doch recht unterschiedlichen Auffas-
sungen von sicherheitspolitischen Gesamtkonzepten dienen. Dabei
kdime es zu wesentlichen Klarstellungen inhaltlicher Aussagen,
zum Ausridumen von Miflverstidndnissen und Fehldeutungen und so zu
einem bemerkenswerten vertrauensbildenden Effekt. Flankiert wer-
den k8nnten diese Expertengesprdche durch einen Austausch von
Offizieren und anderen Filhrungskrdften beider Biindnisse.
Wir halten z. B. einen Austausch auf der Ebene militdrischer
Hochschulen und Akademien auch fiir den Abbau von Feindbildern fir
sehr wesentlich. Die Entwicklung von Kontakten und der Austausch
von Informationen unter Offizieren tragen dazu bei, Verstdndnis
fiir die Sicherheitsbediirfnisse der jeweils anderen Seite zu be-
grinden, ein Unterlaufen von Abkommen {iber die Riistungsbegrenzung
und Abriistung zu erschweren und die Gefahr eines Uberraschungs-
moments auszuschliefen. Zugleich kénnte ein solcher vertrauens-
bildender Meinungsaustausch verhindern helfen, daff in die zu er-
arbeitenden sicherheitspolitischen Gesamtkonzepte konfrontativ

oder provokativ wirkende Optionen einfliefen.

- Eine zweite Etappe von Konsultationen zwischen den Biindnissen
wilirde sich nach Fertigstellung der sicherheitspolitischen Gesamt-
konzepte anbieten. Diese wilirden sich bereits inhaltlich kon-
struktiver mit der politischen Tragweite und den milit#drischen
Konsequenzen beider Grundsatzdokumente beschiftigen kdnnen.
Spezielle Expertenkommissionen kénnten Einzelthemen behandeln
und wo schon mé8glich, Empfehlungen fiir biindnisiibergreifende Ver-
einbarungen geben. In diesem Stadium sollten neben den gemeinsamen
Verpflichtungen, die sich aus den zwischenstaatlichen Abriistungs-
vereinbarungen und den Empfehlungen der Europidischen Sicherheits-
konferenz ergeben, weitere sich anbietende Bereiche gemeinsamen
Handelns genutzt werden. Dafiir bieten sich vor allem auch Ein-
richtungen der UNO an, wie die UNO iiberhaupt tiber Verlauf dieses
Dialoges auf dem laufenden gehalten werden sollte. Die positiven
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Erfahrungen mit dem Einsatz von UNO-Friedenstruppen lassen die
Schlufolgerung zu, daf bereits mit einem Bruchteil der heute
fir Streitkrifte und Riistungen aufgewandten Mittel Mdglichkei-
ten bestehen, durch einen von beiden Biindnissen gefdrderten Aus-
bau der UN-Friedenstruppe regionale Konflikte zu beseitigen bzw.

zu begrenzen.

- Eine dritte Etappe k&nnte bereits auf einem vielfdltigen und
auf hohem und vertrauensvollem Niveau verlaufenden bestédndigen
Dialog aufbauen. Nach den Prinzipien sicherheitspartnerschaft-
licher Zusammenarbeit bestiinde dann die M&glichkeit, ein gemein-
sames Sicherheitskonzept mit Empfehlungen zu erarbeiten, wie
parallel zum Abriistungsprozefl die Staaten beider Blindnisse zu
defensiven Sicherheitssystemen {ibergehen kd&nne;

Wir, die Gruppe "GENERALE FUR FRIEDEN UND ABRU..uns', sind iliber-
zeugt, daB dieser Weg gangbar ist und von uns allen gegangen
werden mufl, Wir md8chten mit unseren Uberlegungen dazu beitragen, .
daB unser Biindnis mdglichst bald seine Vorstellungen von einem
sicherheitspolitischen Gesamtkonzept vollendet und in den lebens-
notwendigen Dialog mit dem Warschauer Pa“* “her den zukiinftigen
Beitrag der militidrischen Landesverteidigung zur Bewahrung des

Friedens eintritt.
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kliren. Im Unterschied zum Auftreten der Bonner Regierungsver-
treter, denen es angesichts bevorstehender Wahlen schwer fiel, ihre
Zustimmung zur Modernisierung der Nuklearwaffen zuriickzuhalten,
machten Alfred Dregger und Egon Bahr auf die Gefahren eines solchen
Kurses aufmerksam. Das Blindnis kann zum "ersten Mal in seiner Ce-
schichte... in eine tddliche Krise geraten, wenn es sich als ab-
ristungsunfihig oder abriistungsunwillig erweist,'" meinte Egon Bahr
und erliduterte ein Streitkriftekonzept, das sich den Abrilistungs-

)

zielen unterordnet und dessen '"Ziel die Angriffsunfdhigkeit ist.""

Auch fir Streitkrédfte mit einem.solchen defensiven Verteidigungs-
auftrag missen rechtzeitig Konzeptionen erarbeitet und Waffen ange-
schafft werden. Allein durch diese Faktoren wirken sie direkt auf
die Auflenpolitik der Linder - oder auch der Bilindnissysteme - c¢in.
Hier soll versucht werden, die Frage zu beantworten, wie Streitkrifte
der Bundesrepublik Deutschland aussehen miissen, die

- durch ihr Vorhandensein unseren Nachbarn nicht zugleich als eine
potentielle Bedrohung erscheinen miissen, also keine Fdhigkeit zum
Angriff besitzen,

- in der Lage sind, unser Land und Volk verteidigen zu k&dnnen, wenn
wir trotz allem politischen Friedenswillen einer militiirischen
Pression ausgesetzt werden,

- nicht mit solchen Waffen ausgertistet werden, daf} ein Angreifer
zugleich mit der Beseitigung dieses Potentials die zu schilitzende

Bev6lkerung ausldscht.

Diese Grundsdtze sind m. E, fir alle Partner im westlichen Biindnis,
aber auch filr die Warschauer Paktstaaten relevant. Sollten letztere,
wie in jingster Zeit von mehreren Regierungen angekiindigt, das
Potential der WP-Streitkridfte einseitig reduzieren und entsprechen-
de Umorganisationen vornehmen, wiirde dies nicht nur ein grofler
Schritt zu mehr Sicherheit in Gesamt-Europa und zur Beendigung des
weltweiten Wettriistens sein, sondern den Westen herausfordern,

alternative Verteidigungskonzeptionen zu verwirklichen.

Mit meinen Skizzen fiir eine alternative Strategie und Organisation
der Verteidigung soll und kann keine neue Kriegslehre aufgestellt

werden. Es sollen eine Anzahl von Punkten dazu genannt werden, die

+) Egon Bahr: Das Biindnis und deutsche Interessen - Rede auf der
Wehrkundetagung in Miinchen am 28. 1. 1989






1, Fiir eine friedensbewahrende Landesverteidigung

Prisident Kennedy und Generalsekretir Chruschtschow waren die
ersten Staatsmdnner der USA und der Sowjetunion, die von der Moég-
lichkeit eines nuklearen Schlagabtausches wihrend der Kubakrise
1962 nicht nur zutiefst bestiirzt waren. Sie {iberwanden alle Vorbe-
halte und vereinbarten eine Zuriicknahme ihrer vorgeschobenen nuklea-
ren Mittelstreckenraketen auf Kuba und in der Tiirkei. Dies war zwar
noch kein Beginn der nuklearen Abriistung, aber die Welt wurde vor
einem méglichen nuklearen Inferno bewahrt. Dennoch entwickelte sich
das nukleare Wettriisten weiterhin schneller als die politische Ver-
nunft. Weitere 25 Jahre vergingen, bevor Prisident Reagan und Ge-
neralsekretiir Gorbatschow im Dezember 1987 mit dem Vertrag zur Redu-
zierung nuklearer Mittelstreckenwaffen (INF) einen ersten Abriistungs-
schritt riskierten. Dabei ist seit langem bewiesen:
- Atomkriege sind nicht mehr fithrbar, da sie die menschliche Zivi-
‘lisation insgesamt bedrohen. Bereits 10 Atomdetonationen auf dem
Territorium der BRD, wiirden in unserem Land alle gesellschaftlichen

LLebensfunktionen ausldschen.

- Konventionelle Kriege sind im hochindustrialisierten Mitteleuropa
ebenso unvorstellbar. Die Zerstdrung bzw. Beschiidigung von hunder-
ten Kernkraft- und Chemieanlagen fiihrt zu Folgewirkungen, die denen

eines Atomkrieges gleichen wiirden.

Es zeugt vom Denken in den Kategorien des Zweiten Weltkrieges, wenn
die NATO dennoch Kriegfithrungsvarianten entwirft, nach denen mit
"tiefen Schldgen'" unter beabsichtigtem Einsatz nuklearer Gefechts-
feldwaffen die Warschauer Paktstaaten in einem mdglichen Konflikt
"besicegt'" werden sollen. Diese der "'Strategie der flexiblen Recaktion"
zuzuordnenden Vorschriften wurden von den NATO-Fithrungsgremien

ausdricklich wieder bestidtigt.

Die Gruppe ''Generale filir Frieden und Abriistung' zdhlt seit vielen
Jahren zu jenen Militidrs und Politikwissenschaftlern, die aus der
Einsicht in die Gefahren eines Krieges in Europa die Meinung ver-
treten, dafl Landesverteidigung nur mit einer alternativen, den Ein-
satz von Atomwaffen ausschlieflenden Defensivstrategie und entspre-

chenden Streitkrdften moglich ist.



Allgemecine Grundsdtze sind nach unserer Meinung:

- Modern bewaffnete Streitkridfte in Europa, die auch ohne Atom-
waffen fiir jeden eventuellen Aggressor einen hohen Abschreckungs-
wert haben.

- Ausbau eindeutig auf die Verteidigung des eigenen Territoriums
gerichteter Land-, Luft- und Seestreitkrifte, die auf offensive
weitreichende Waffen verzichten koOnnen.

- Ausbau der lleimatverteidigung mit Milizcharakter, die jedem Geg-
ner eine militidrische Inbesitznahme von Territorien und Objekten

aussichtslos erscheinen lassen.

Moderne Waffenentwicklungen ermdglichen defensive Verteidigung

Den Streitkridften der Bundesrepublik ist von der Verfassung her

ein reiner Verteidigungsauftrag gegeben; unberiicksichtigt gelassen
jene Tendenzen, die vom strategischen Denken unseres Hauptverbiin-
deten, den USA, ausgehend, den Auftrag der Bundeswehr beriihren.
Dieser Verteidigungsauftrag der Verfassung bestimmt auch die Mittel,
die der Soldat zur Erfiillung desselben brducht.

Ein Verteidiger bendtigt andere Waffen als ein Angreifer. Der
Aggressor will vorgehen. Dazu braucht er Waffen, die den Widerstand
des Verteidigers brechen und die es ihm erlauben, schnell und unge-
fiithrdet fiir die eigenen Soldaten in das gegnerische Land einzu-
brechen. Der Verteidiger dagegen will sein Land und seine Bevdlke-
rung vor diesem Vorgehen des Angreifers schiitzen. Er will dem An-
greifer so viel Schaden zufligen, dal dieser in seinem Vorgehen ge-
hindert wird. Dabei versucht er, den Schaden im eigenen Land und

bei seiner Bevdlkerung so gering wie mdglich zu halten.

Betrachten wir die notwendige Waffenausstattung vom Auftrag der
Bundeswehr her. Mit den vorhandenen infanteristischen Waffen,

dem Maschinengewehr und dem automatischen Gewehr, ist ein Verteidi-
ger dem infanteristischen Angreifer klar {iberlegen. Diese Waffen
missen nur taktisch richtig eingesetzt werden. Es gibt Beispiele,
dal ein einziger Soldat in giinstigem Gelinde und gut ausgebauter
Stellung einen Gegner bis zur Bataillonsstidrke stundenlang aufge-
halten hat. Noch immer ist fiir einen Verteidiger der P a n z e r
das grofle Problem. Panzerdurchbriiche beim Gegner sind fir alle
Militiirs unserer Lrde immer noch der Traum vom Gefechtserfolg. Oft

war ein Angreifer mit seinen Panzern in der Lage, die vorderen
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Linien des Verteidigers niederzuwalzen und schnell in die Tiefe

des gegnerischen Territoriums vorzustofien.

Der Verteidiger dagegen muf} abwarten, wo der Angriffsschwerpunkt
der anderen Seite liegen wird. Zu Beginn von Panzergefechten war

er daher stets im Nachteil, da er seine Panzerabwehrwaffen gleich-
midBig iiher die gesamte Breite des Verteidigungsgeldndes verteilen
mufte, widhrend der Angreifer im ausgewidhlten Schwerpunkt sowohl
seine Panzer als auch sein Feuer massieren konnte. Neben dieser nach-
teiligen Ausgangssituation hatte der Abwehrende bislang noch zwei
weitere Nachteile. Erfolgversprechende Panzerabwehrwaffen waren zu
grof und zu schwerfdllig und damit im Duell Panzer - Panzerabwehr-
waffe unterlegen. Dies diirfte einer der Griinde fir die These ge-
wesen sein, dafl der Panzer die beste Abwehrwaffe gegen Panzer sei.
Der weitere Nachteil lag darin, dafl kleine und erfolgversprechende
Abwehrwaffen sehr nah an den angreifenden Panzer herangebracht wer-
den muBlten. Fiir den weniger geschiitzten Verteidiger hestand dabei
die Gefahr des Oberrolltwerdens. Darum war bei einer Gegeniiberstel-

lung von Panzer und Panzerabwehr die Abwehr jahrzehntelang unterlegen.

Wir sind jedoch in ein Stadium technischer Entwicklung und bereits
der Einflihrung neuer panzerbrechender Waffen in die Streitkrédfte
eingetreten, die das Verhiiltnis Panzer - Panzerabwehr umdrehen wer-
den. Es handelt sich um die - so genannten - pridzisionsgelenkten

Waffensysteme, die das Gefechtsfeld der Zukunft bestimmen wiirden.

Die Entwicklung pridzisionsgelenkter Munition - wie wir wohl prid-
~ziser sagen miissen - revolutioniert das Verhindernkénnen von Kriegen.
Sie setzte mit der Erfindung ungelenkter Raketen ein, die immer
weitridumiger einsetzbar wurden. Im Zweiten Weltkrieg begannen so-
wohl die USA wie Deutschland, die seinerzeit bereits vorhandene
Entwicklung von Lenkflugkdrpern zu verbessern. Die ersten - nach
heutigem Kenntnisstand noch primitiven - Waffen dieser Art wurden
von den USA gegen Ziele des Deutschen Reiches am Ende dieses Krieges
bereits eingesetzt. Auch drahtgelenkte Flugkdorper wurden schon im
Zweiten Weltkrieg entwickelt. So lieRBen die Deutschen den Flugkdrper
durch einen aus dem Heck sich abspulenden feinen Draht steuern.

Der Schiitze konnte damit die Abwehrrakete pis ins Ziel lenken.

Im israelisch-arabischen Krieg von 1956 wurde eine derartige Rake-
te mit Erfolg gegen i{ltere Fahrzeuge mit leichter Panzerung einge-

setzt. Bei diesem Lenksystem muf} der Bedienungsmann sowohl den
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der Ausriistung der Streitkrdfte mit solchen. Dem Verteidigungs-
ministerium liegt seit Anfang 1985 eine Studie des bundeswehr-
eigenen Sozialwissenschaftlichen Instituts vor, die sich mit die-
sem Problem befafite. In dieser Studie wurde die These aufgestellt:
Nichts kann einen Krieg rechtfertigen, in dem Massenvernichtungs-
mittel eingesetzt werden. Nach einer Umfrage stimmten 83,5 % der
Wehrpflichtigen, rund 70 % der Unteroffiziere und liber 50 % der
Offiziere dem zu.

Was kann eine unterschiedliche Betrachtung tUber die Notwendigkeit
eines derartigen Einsatzes bedeuten? Diese Frage stellt sich na-
tiirlich im Fall einer atomafen Eskalation, wie in der NATO-Planung
vorgesehen, in einem Verteidigungsfall. Die Einsatzfidhigkeit der
deutschen Streitkrifte widre nicht mehr gegeben. Diese Einsatzfdhig-
keit wird aber von allen Ebenen der militdrischen Hierarchie lau-
fend gemeldet, ohne auf die wachsende Ablehnung des Einsatzes von
Massenvernichtungsmitteln hinzuweisen. Ein Ubergehen der Ansicht
der Soldaten muBl in einem Kriegsfall zum Zusammenbruch der gesamten
Verteidigung fithren. Entweder wissen also die Fithrer nicht, was die
von ihnen Gefiihrten denken oder sie iibersehen diese Entwicklung ge-
flissentlich. Ein Volk, das sich verteidigt, mufl den Willen dazu
haben. Die Verteidigungspolitik mufl von der gesamten Bevdlkerung ge
tragen werden. Schliefflich geht es dabei nicht um Geschidfte oder um
Macht, sondern um Leben und Tod. Wie kann diese Politik noch ge-
wihrleistet werden, wenn groflere Teile der Soldaten sich beim Ein-
satz bestimmter Waffen versagen werden? Ein defensiver Verteidi-
gungsauftrag und entsprechende Streitkrdftestrukturen wiirden diesem
Gewissenskonflikt und seinen politischen Folgen in den Streitkrdfte:

den Boden entziehen.

Ein weiterer ungeldster Widerspruch besteht in der Truppe darin,

dafl dienstpflichtige Soldaten in hochtechnisierten Spezialfunktio-

nen des Feldheeres ausgebildet, spidter aber als Infanteristen der

Territorialverteidigung zum Einsatz kommen. So kommen zwei Drittel

der Soldaten der Territorialverteidigung von nichtinfanteristi-
schen Truppengattungen, ja, sogar aus dem Reservistenpotential der
Luftwaffe und der Marine. Diese jungen Mdnner werden wihrend einer
Wehriibung innerhalb von wenigen Stunden zu Infanteristen umge-
schult, die gegebenenfalls sogar gegen luftgelandete Gegner im

llinterland eingesetzt werden sollen.
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Kein Mensch wiirde darauf kommen, einen ausgebildeten Bickerlehr-
ling zum Beispiel als Schuster einzusetzen. Bei Soldaten, die ihre
Aufgabe eventuell mit ihrem Leben bezahlen miissen, soll dhnliches
moglich sein. Mir scheint, daBl dies ein grober Verstofl gegen die

einfachsten Regeln einer Menschenfiithrung ist.

Schlief3lich beweist die gegenwirtige Art und Weise der Fiihrung

militdrischer Verbidnde und Einheiten das unbewiiltigte Mensch-Tech-

nik-Verhdltnis. Heute wird versucht, alle vorausschaubaren und be-
rechenbaren Kriegshandlungen in Computer einzugeben. Man glaubt,
Truppen damit schneller einsetzen zu kdnnen. Die Folge ist eine
totale Zentralisierung der Truppenfithrung. Man nimmt an, dafl von
einer zentralen Filhrungsstelle aus das gesamte Kampfgeschehen ge-
steuert werden kann.

Wenn Vernichtung der Zweck eines Krieges ist, 148t sich eine mili-

tirische Organisation in diesem Sinne aufbauen. Die bereits im
Frieden zu planende Beseitigung ganzer Stddte sowi die Vernichtung
der politischen und militdrischen Fiihrungszentren des Gegners durch
Bomber- und Raketenangriffe 148t sich mittels Computer auf diese
Weise vorbereiten. So planen die USA auf strategischer Ebene (SIOP)
und die NATO fiir Operationen auf dem europdischen Kriegsschauplatz
(FOFA) .

Bei einem Verteidigungskampf, der einem Gegner das Vordringen auf
eigenes Territorium verwehren bzw. eingedrungene Feindkridfte zurlick-
dridngen soll, wird sich die Verteidigung in tausenden und hundert-
tausenden einzelnen Handlungen verwirklichen. Unter diesen Umstiinden
mufl eine totale, technisch abgestiitzte zentrale Fiihrung nach kurzer
Zeit versagen. Die Verteidigung eines Volkes und seines Territoriums
kann mit Erfolg nur dezentral durchgefilhrt werden, weil die zahl-
losen Einzelentscheidungen des Verteidigers nur vor Ort gefidllt:
werden konnen. Einer zentralen Fiilhrungsstelle diirften nach Stunden

- spidtestens nach 2 bis 3 Tagen - entscheidende Daten iiber die eige-
nen Truppen und erst recht iber die des Gegners fehlen. Fehlende
Daten miissen aber zu Fehlentscheidungen fiihren.

In der Verteidigung, und solche ist nur mit defensiven Strukturen
und Mitteln sinnvoll, mufl eine wachsende Technik mit grofler Vor-
sicht verwendet werden, wenn sie nicht dazu fiihren soll, dafl Feind
und Freund nur noch umgebracht werden. Der Versuch, moderne tech-
nische Mittel, nur weil sie vorhanden sind, zur Fihrung von Truppen

auf dem Land einzusetzen, ist sinnlos.
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Die vorgestellten Beispiele, und nur solche sind es, verdeut-

lichen die ganze Problematik des Mensch-Technik-Verhdltnisses in

den Streitkrdften. Das Festhalten an iberholten militdrischen Grund-
sdtzen verschidrft die Problematik und 4ndert den Geist in unseren
Streitkrdften so, dafl die Technik wichtiger als der Mensch erscheint
Wir tibernahmen zum Beispiel von unseren Verbiindeten zu berechnen,
welche Waffen beim Einsatz wieviel Menschen des Gegners tdten werden
Daraus will man folgern, wann man iiberlegen sein wird. Der Mensch
ist eine Zahl geworden. Man glaubt, einfach nur noch die eigenen

und die gegnerischen Zahlen an Menschen, Waffen und Material gegen-
seitig aufrechnen zu miissen, um feststellen zu kdnnen, wer stirker

ist oder sein wird.

Das ist Materialismus in Reinkultur. Der Mensch existiert in die-
sen Vorstellungen nur noch als ein Stiick - wie die Waffe. Der Mensch
seine Fdhigkeiten und sein Kdnnen hat im Zentrum aller Verteidi-
gungsliberlegungen zu stehen - nicht das technische Hilfsmittel.

Dem haben kiinftige defensive Verteidigungsstrukturen Rechnung zu

tragen.

2. Alternative Verteidigung und Wehrverfassung

Unser Uberlebensinteresse und die militdrgeographische lLage lassen
der Bundesrepublik fiir die Zukunft keine andere Wahl, als eine ein-
deutig defensiv orientierte Landesverteidigung. Das heifit, wir
greifen erst dann zu den Waffen, wenn ein Fremder uns Gewalt antun
will und unsere Grenzen iiberschreitet. Der Aggressor wiirde damit
vor aller Welt als solcher gekennzeichnet.

Wir wehren uns auf dem Territorium unseres Staates und marschieren
nicht zum Gegenangriff in fremde Linder ein. Unsere Verteidigungs-
form bleibt eine passive militdrische Tdtigkeit; ihr Ziel ist es,
den Angriff des Gegners in unserem Land versickern zu lassen. Der
Aggressor wird dabei in kurzer Zeit erkennen, daBl er seine iber-
lebenden Soldaten zuriickziehen mufl, wenn nicht die gesamte Truppe
vernichtet werden soll.

Mit Sicherheit werden die Vertreter einer sogenannten klassischen
Kriegfithrung diese UOberlegungen am heftigsten kritisieren, da nach

ihren erlernten Vorstellungen eine Verteidigung erfolgreich nur im
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Gegenangriff enden kann. Sie sollten einmal die vielen Kriege
studieren, die in den letzten zweihundert Jahren auflerhalb der

zwel Weltkriege stattfanden. Danach werden sie verstehen, dafl meist
nicht der Sieg auf dem Kampffeld, sondern das Durchstehen und OUber-
leben den endgiiltigen Erfolg brachte.

Die Abwehr eines Aggressors beginnt an der Grenze. Sie erfolgt in
zahllosen Einzelgefechten durch kleine Kampfgruppen, die mit pridzi-
sionsgelenkten Panzerabwehrwaffen ausgestattet sind. Man sollte

sich das Territorium der Bundesrepublik in vielfdltige Planquadrate
aufgeteilt vorstellen; in jedem dieser Verteidigungsrdume existieren
ortsansidssige Verteidigungsgruppen, die bereits im Frieden im Rahmen
ihrer Ausbildung den notwendigen Ausbau ihrer Abwehrstellungen vor-
bereiteten und ihren Verteidigungsbereich genau kennen.

Alle Gruppen wehren sich; ihr Hauptaugenmerk richtet sich auf die
Vernichtung der angreifenden Panzer. Mit ihren starken, treffsiche-
ren Abwehrwaffen vernichten sie eine Anzahl angreifender Panzer.

Vor starker Ubermacht ziehen sie sich zuriick. Der nachstofende An-
greifer stdflt immer wieder auf neue, frische Kampfgruppen, die nach
dem gleichen Prinzip kdmpfen. Jede neue am Abwehrkampf teilnehmende
Gruppe bringt dem Aggressor neue Verluste bei. Der Angriff des Geg-
ners erlahmt schliefllich.

Der Ausbau der Verteidigungsridume richtet sich nach dem Gelidnde.

Er wird in der Ebene der Liineburger Heide anders aussehen als etwa
im Bayrischen Wald.

Der geschilderte Abwehrkampf stiitzt sich auf ein alle Kampfgruppen
verbindendes Fernmeldenetz. Es wird - soweit es bodenstindig aus-
gebaut werden muff - im Frieden erstellt. Im Rahmen der territorialen
Verteidigung existieren bereits nutzbare Einrichtungen. Par3llel

zu den aufzustellenden Kampfgruppen und zu errichtendem Fernmelde-
netz miissen Feuerlenkstellen der Raketen-Artillerie aufgebaut wer-
den.

Eine starke Artillerie ist das Riickgrat der Verteidigung. Diese
Truppengattung wird ausschliefllich nur noch mit Raketen und Lenk-
raketen ausgestattet. Sie bleibt im rilickwdrtigen Raum der Bundes-
republik stationiert. Es handelt sich um weitreichende Artillerie.
Das zusammengefaflite Feuer wird jeweils durch Feuerlenkstellen auf
erkannte Ziele gelenkt. Die Artillerie sollte beweglich ausgerilistet
bleiben, damit ein Aggressor nicht schon im Frieden ihre Feuerstel-
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lungen ausmachen kann. Jedoch k&nnen Stellungen vermessen, vorbe-
reitet und getarnt werden. Das ganze Gebiet der Bundesrepublik ist
ein Verteidigungsraum. Kampfgruppen, die der Ubermacht weichen miisse
ziehen sich zuritick und tauchen voriilbergehend unter. Ortschaften eig-
nen sich fir diese Art des Verschwindens besonders.

Der Abwehrkampf wird Tag und Nacht gefithrt. Die Panzer des An-
greifers diirften durch die Abwehr des Verteidigers mit "intelli-
genten'" Waffen in kurzer Zeit liegen geblieben bzw. ausgebrannt
sein. Ansammlungen des Angreifers werden im freien Gelédnde durch
zusammengefalltes Feuer der Artillerie und durch den Einsatz von
Marschflugkérpern mit konventionellen Kdpfen zerschlagen. In Ort-
schaften eingedrungener Gegner wird in Einzelkimpfen - besonders in
der Nacht - bekdmpft.Der Aggressor wird weder beim Essenfassen, beim
Auftanken und Aufmunitionieren noch sonstwo in Ruhe gelassen. In
groflen Ortschaften nimmt der Abwehrkampf Guerilla-Kampfformen an.
Untergetauchte Verteidiger geben aus den voriibergehend besetzten
Gebieten laufend Nachrichten {iber die Situation und die Bewegungen
der Eindringlinge.

Die Verteidigung splittert sich in tausende von Einzelkampfhand-
lungen auf. Es soll vermieden werden, Ziele fiir die schweren Waffen
des Gegners zu bilden. Jede Verstrickung in Kdmpfe nach den Bei-
spielen der beiden Weltkriege mufl vermieden werden. Durch die un-
zdhligen Widerstandsnester, die von immer frischen Kampfgruppen
gebildet werden, wird der Aggressor gezwungen, sich ununterbrochen
neu zum Angriff zu gliedern. Damit bildet er Ziele fiir unsere ab-

wehrende Artillerie.

Es wird wichtig sein, von Beginn der Aggression an die Reserven
und Versorgungseinheiten des Angreifers in den Versammlungsriumen
aufzuklidren und mit Abwehrfeuer zu zerschlagen.

Das Ziel des Verteidigers ist, den Aggressor zum Riickzug zu zwingen.

Hierbe1 soll der Abwehrende die geringmdglichsten Verluste an Men-

schen und miglichst wenig Zerstdrungen im eigenen Land erleiden.

Auch ein Verteidigungskrieg wiirde von unserer von der Technik
abhidngigen Gesellschaft rasch zum Ruin allen normalen Lebens filhren
kénnen. Wenn jedoch jeder einzelne bei einer Aggression direkt vom
Krieg betroffen wird, sollte man alle Biirger in die Uberlegungen

fiilr eine Abwehr einbeziehen und nicht -~ wie in den NATO-Ubungen -
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atavistisch darauf warten, daB sich mdéglicherweise Millionen

unserer Biirger auf die Flucht begeben. Das Grundgesetz steht der-
artigen Verteidigungsiiberlegungen nicht entgegen. In Artikel 12
unserer Verfassung heiflt es: 'Wer aus Gewissensgriinden den Kriegs-
dienst mit der Waffe verweigert, kann zu einem Ersatzdienst ver-
pflichtet werden.'" In einem Verteidigungsfall gibt es unz#dhlige
Tédtigkeiten, die Biirger unserer Republik auch ohne Waffe tun k&nnen.
Dariiber hinaus bin ich der Ansicht, daB die grofBle Zahl von Kriegs-
dienstverweigerern zuriickgehen wird, wenn internationale Vertrige
sicherstellen, daf’ auf unserem Territorium weder Massenvernichtungs-
mittel eingesetzt noch von unserem Land aus derartige Mittel gegen
andere verwendet werden diirfen. Es ist in allererster Linie eine
Sache der Deutschen, sich zu wehren und nicht die Aufgabe unserer
Partner im Blindnis, uns verteidigen zu miissen. Uber vierzig Jahre
nach dem letzten grofBen Krieg in LEuropa ist es eine Phrase zu for-
dern, dafl Verbiindete ihre Truppen in unserem Land stehen lassen
miissen, weil wir sonst unterlegen widren. Mit unseren Alliierten wire
nur abzusprechen, in welcher Form sie uns unterstiitzen kO&nnen, wenn
eine Aggression erfolgt. Der Abzug fremder Truppen auf beiden Seiten
der deutsch-deutschen Grenze wiirde deeskalierend wirken und den

Frieden in Luropa sicherer machen - nicht umgekehrt.

Wie kdnnen nun Wille und Pflicht der Biirger zur Landesverteidigung
unter den genannten Gesichtspunkten verwirklicht werden? In der
Neuzeit benutzen Nationen, die im Frieden Streitkrifte fiir einen

denkbaren Kriegsfall organisieren, drei Modelle:

Prisente Wehrpflichtstreitkrifte

Auf Grund der Wehrpflicht wird die Masse der midnnlichen Bevdlkerung
(in manchen Lindern auch die weibliche) zum Dienst im Frieden heran-
geholt. Die Soldaten werden ausgebildet und in sogenannten prisen-
ten Verbinden eine Zeitlang in den Kasernen gehalten.

Prisente Streitkrdfte - oder wie sie frither genannt wurden: Das
stehende lleer - entstanden zu einer Zeit, als in Europa Fiirsten
regierten. Sie bendtigten diese Form der Streitkraft, um jederzeit
auf ihre bewaffnete Macht zuriickgreifen zu k&nnen. Der Biirger ging
zu iener Zeit auch im Kriegsfall seinen Geschiften nach und stand
der Fiirsten flir seine kriegerischen Unternehmungen nicht zur Ver-

filgung.
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Aber bereits im Unabhdngigkeitskrieg der amerikanischen Armee
(1775 - 1783) und in den Kriegen Frankreichs nach der franzbési-
schen Revolution wurde das Prinzip des ''stehenden Heeres'" ver-
lassen. Es wurden Streitkrdfte aufgestellt, die geeignet waren,
einen '"Volkskrieg' zu fiihren.

In der Gegenwart sind pridsente Streitkrifte im Frieden ein Anachro-

nismus. Sie sind.nicht,schneller einsatzbereit als verniinftig orga-
nisierte Miliz-Streitkrdfte. Ihre Aufgabe im Kriegsfall konnen sie
erst erfilllen, wenn sie entsprechend mit Reservisten aufgefiillt
worden sind. In beiden Weltkriegen bestand bei uns Deutschen die
kdmpfende Truppe sehr schnell fast ausschliefflich nur noch aus so-
genannten Reservisten und aus kurz fiir ihren Einsatz ausgebildeten
Blirgern.

Die Verantwortlichen fiir die deutschen Streitkrdfte geben sich hin-~
sichtlich einer raschen Einsatzfihigkeit einer Wehrpflichtarmee er-
heblichen Illusionen hin. In der Bundesrepublik wurde mit dieser
Form nie eine auch nur anndhernde Wehrgerechtigkeit erreicht. Die
Dienstzeitdauer von Wehrpflichtigen und Ersatzdienstleistenden ist
unterschiedlich und damit ungerecht. Ich halte diese Streitkraftfor:
nicht filir besonders geeignet, den Verteidigungsauftrag nach dem
Grundgesetz erfiillen zu kdnnen.

Berufsarmeen

In diesen bestehen die Streitkrdfte ausschliefllich aus Berufs-
soldaten. Hierzu werden auch solche Minner gezihlt, die iliber einen
ldngeren Zeitraum hinweg Dienst in den Streitkriften tun (in der
Bundesrepublikf Zeitsoldaten). Berufsarmeen widersprechen dem Sinn
einer demokratischen Gesellschaftsordnung. In einer Demokratie soll
alle Biirger die gleichen Rechte haben; sie sollen aber auch die
gleichen Pflichten erflillen. Wenn unser Land angegriffen werden sol
te, wehren sich alle Biirger. Das ist der eigentliche Sinn einer
Wehrpflicht.

Eine Berufsarmee entwickelt sich sehr rasch zu einem Sonderorganis-
mus, zu einem ''Staat im Staate'". In der Situation der Bundesrepubli
kdme hinzu, daB wir keine ausreichende Zahl von Freiwilligen zu-
sammenbekimen, wie fiir die Verteidigung unseres Landes notwendig

wire. Die Kosten einer Armee, deren Soldaten diesen Beruf als Job
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Der Prlisident des Verbandes der Reservisten der Deutschen Bundes-
wehr duflerte 1973 dazu in einem Vortrag, dafl eine reine Miliz-
16sung in Mitteleuropa nicht vertretbar sei. Zu den Vorschligen
der Kommission hinsichtlich einer kleineren Milizkomponente bei
den deutschen Streitkrdften meinte der Pridsident, daR deren Ab-

schreckungswirkung gering sei.

In Deutschland wird Ulbersehen, dal zwei neutrale Staaten Europas
sich Truppen in Milizform halten; die Schweiz in absoluter Form,
Schweden mit seiner Heimwehr. Beide Staaten konnten sich aus den
groflen Kriegen dieses Jahrhunderts heraushalten. Selbst Hitler ver-
suchte nicht, die Schweiz zu vereinnahmen. Die Abwehrkraft der
Schweizer Miliz~Truppen liefl ihn davor zurifickschrecken.
Miliztruppen besitzen viele Vorteile. Fiir die Verteidigung eignen
sie sich besonders. Die Motivation der '"Biirger-Soldaten' diirfte
beim Einsatz zum Schutz ihrer engeren Heimat kaum ilberbietbar sein.
Fir Angriffsunternehmen sind Miliz-Soldaten zwar wenig verwendbar.
Miliztruppen sind - grofizligig gerechnet ~ spédtestens in 72 Stunden
zu einer Abwehr bereit. Ihre Pridsenz ist damit mindestens so grof,
wenn nicht gréfBer, als die der Truppen der sogenannten Prisenten
Bundeswehr.

Miliztruppen sind billiger als Truppen eines stehenden Heeres, wenn
man sie mit defensiven Waffen ausstattet.

Die Ausbildungszeit der Milizsoldaten kann kurz gehalten werden.
Damit entfillt das beriichtigte Gammeln, das in hochtechnisierten
Verbidnden eines kasernierten Heeres nicht zu umgehen ist. Die Wehr-
gerechtigkeit wird durchfihrbar. Ich wiirde dieses Problem lieber
Verteidigungsdienstgerechtigkeit oder einfacher Dienstgerechtig-
keit nennen, um den Ersatzdienst mit einbeziehen zu k&nnen. Diese
Art des Dienstes kann selbstverstéindlich gewdhlt werden. Der Ersatz-
dienst umfat die gleiche Ausbildungszeit wie eine Ausbildung an
den Waffen.

In einem denkbaren Verteidigungsfall mufl vom Einsatz moderner
Waffen und Gerite ausgegangen werden. Es gibt Waffensysteme, die
eine sehr lange Ausbildungszeit erforderlich machen. Hierzu Miliz-
soldaten zu verwenden, widre nicht vertretbar und unrentabel. Fir
bestimmte Waffen und Gerdte braucht man somit Langdiener, also

Berufssoldaten. Schitzungsweise wird die benStigte Zahl - ein-
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eigene Biirger, der mit einem entstandenen Gesellschaftszustand
nicht mehr einverstanden ist? Ein Staat, der soziale Erschiitte~-
rungen mehr als eine Aggression von auflen firchtet, ist auf Dauer
nicht iiberlebensfihig. Der Zwang, sich mit den Fragen der Verteidi-
gung befassen zu miissen, wie es der Miliz-Soldat zwangsldufig tun
mufl, wiirde die Menschen unseres Volkes dazu bringen, sich in Ver-
teidigungsfragen - und damit auch in anderen Bereichen - nicht
ldnger von irgendwelchen angeblichen Experten bestimmen zu lassen.
Der Gedanke zum Beispiel, deutsche Soldaten eventuell am Persischen
Golf einsetzen zu wollen, kdnnte von Politikern kaum noch laut ge-
duflert werden.

Eine Miliz-Streitkraft kann jederzeit der HufReren Situation des
Landes angepaflit werden, ohne dazu grofle Verdnderungen vornehmen

zu miissen. So kann es bei einem Milizsystem kein Aufheizen der
aullenpolitischen Lage durch eine Mobilmachung oder auch nur Teil-
mobilmachung geben, weil jedermann seine lleimat dort verteidigt,

wo er wohnt.

Eine Milizarmee diirfte - im Gegensatz zu einem stehenden Heer -
nur einen Bruchteil dessen kosten, was heute die Bundeswehr ver-
schlingt. Zur Voraussetzung der weniger Kosten gehdrt selbstver-
stdndlich eine andere Organisation und eine auf den Verteidigungs-
auftrag zugeschnittene Bewaffnung.

Trotz weniger Kosten sowie dem Verzicht auf Massenvernichtungs-
mittel und ilberdimensionierte Waffensysteme dirfte unsere Sicher-
heit groBler als derzeit werden. Nicht teuere Waffen bringen den
Vélkern mehr Sicherheit, sondern der Wille der Biirger, bereit zu

sein, ihre Art zu leben zu verteidigen.

In modernen Streitkrdften werden neben der Masse kurz auszubilden-
der Soldaten eine Anzahl Berufssoldaten gebraucht. Es gibt hoch-
technische Gerite, zu deren rationeller Bedienung nicht nur eine
lange Ausbildung, sondern auch eine grofle Erfahrung gehdrt. Beides
wilrde einem kurz Auszubildenden fehlen.

Ich werde nachstehend versuchen, eine Aufgabenverteilung nach
diesem Gesichtspunkt fiir den Miliz- und den Berufssoldaten vor-
zunehmen.

Neben dem Gesichtspunkt, sich erfolgreich wehren zu kdnnen, tritt

noch die Uberlegung, der anderen Seite eine Streitkraft gegeniiber-
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zustellen, die von ihrer Struktur und Ausstattung her nicht zum

Angriff geeignet erscheint. Beide Faktoren lassen einen Milizsol-

daten am besten als den kidmpfenden Teil dieser Streitkraft er-
scheinen. Nur bestimmte Unterstiitzungskrifte werden aus Berufs-
soldaten bestehen miissen. Diese Krdfte wiirden jedoch nicht in der
Lage sein, ohne die Miliz einen Verteidigungskampf fiithren, noch
viel weniger angriffsfidhig sein zu kdnnen. In einer so organisier-
ten Streitkraft steckt somit - im Gegenteil zu der sogenannten pré-
senten - bereits ein beruhigendes Potential fiir zwei sich gegen-
tiberstehende Gegner. Eine Milizorganisation unserer Streitkrifte
sowie eine alternative Form der Verteidigung bringen einen weite-
ren Effekt. Im Frieden kann auf jede groBere und groflrdumige
Truppeniibung verzichtet werden. Dies wiirde dem Steuerzahler jdhr-
lich grofle Summen ersparen. Das in allen groflen Ubungen enthaltene
Drohgebaren, das mir ein Uberbleibsel der Urinstinkte unserer Vor-
fahren zu sein scheint, kann abgebaut werden. Die Nervositidt, die
bei einem Abhalten von Grofltibungen auf der jeweils anderen Seite

aufkommt, diirfte bei einem Verzicht darauf verschwinden.

3. Struktur und Organisation der alternativen Streitkridfte

Die Erdrterung alternativer Streitkrifte begegnet in der Bundes-
republik vielen Zweifeln und stoflt nicht selten auf offene Ab-
lehnung. Zweifel und Sorgen leiten sich zumeist aus der Vorstel-
lung ab, dafl eine entsprechende Umbildung unserer Bundeswehr mit

zu groflen finanziellen Belastungen verbunden sei. Vorbehalte stiitzen
sich vornehmlich auf die allgemeine These, defensiv gepridgte Streit-
krdfte héitten gegeniiber dem Potential des Warschauer Paktes keine
Chance, unser Land sicher vor Aggressionen zu schiitzen. Alterna-
tive Verteidigung und die Bildung entsprechender Streitkridfte

setzen jedoch nicht nur unsere Abkehr von bisher giiltigen Militér-
konzeptionen voraus; sie schlieflen auch die Erwartung ein, dafl die
Diskussion im Warschauer Pakt iiber seine Militdrdoktrin nicht nur

zu #hnlichen Konzeptkorrekturen, sondern auch zu {iberpriifbaren Ver-
dnderungen seines Potentials fihrt. Die Ankiindigung mehrerer War-
schauer Paktstaaten, ihre konventionellen Truppen und Ristungen
einseitig reduzieren und die Streitkrifte defensiv gestalten zu
wollen, sind hoffnungsvolle Vorzeichen fiir eine solche Entwick-
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lung. Damit erhdhen sich die Chancen fiir eine Streitkridfteorgani-

sation, wie sie mir auch vorschwebt.

Landstreitkrifte

Moderne Landstreitkrdfte sollen in ihrer Gefechtsfilhrung beweg-
lich sein. Das bedeutet nicht, vollmotorisiert zu sein, um schnell
iiberall hinfahren zu kOnnen. Diese Art von Beweglichkeit kann sich
sogar unheilvoll auswirken. Ein motorisierter Verband, der durch
den Druck des Angreifers zuriickgedrdngt wird, ist erfahrungsgemif
erst dann wieder zum Halten zu bringen, wenn der Angreifer auf-
tanken mufl. Beweglich kdmpfen heifit wendig sein. Der Verteidiger
soll sich in seinen Reaktionen rasch auf jede neue Situation ein-

stellen koénnen.
- Infanterie

Der sich verteidigende Kidmpfer im eigentlichen Sinn ist der In-
fanterist. Man mul daher fragen, weshalb nach der NATO-Konzeption
die Verteidigung Europas fast ausschlieBlich mit Panzer- und ge-
panzerten Verbinden erfolgen soll.

Die Erfahrung der letzten Kriege zeigt, daBl, im Gegensatz zum An-
griff, nicht der Groflverband (Division, Korps und Armee) den Schwer-
punkt der Abwehr bildet. Im Verteidigungskampf ist die kleine mili-
tdrische Einheit der entscheidende Faktor. Bei diesem kommt es auf
den Widerstandswillen des einzelnen Menschen, auf dessen Wendigkeit
und Durchhaltekraft und weniger auf die Fiihrungskunst der Strategen
an. Der Schwerpunkt der infanteristischen Abwehr liegt somit bei
den Gruppen, Zligen, Kompanien und ggf. noch bei den Bataillonen.

H8here Stibe haben im weitesten Sinne nur Koordinierungsaufgaben.

Solange damit zu rechnen ist, daf ein Angreifer mit zahlreichen
Panzern und gepanzerten Fahrzeugen in unser Land eindringen kann,
werden die abwehrenden Truppen vor allem mit Panzerabwehr-Raketen
auszurlisten sein. Deren Abschuflgestelle sollten auf handelsiibliche
Kraftfahrzeuge montiert werden konnen und so leicht sein, dall sie
notwendigenfalls nach Abschufl von mehreren Panzern fortgeworfen
werden kdnnen. Ein unbemerkbares Absetzen der Kampfgruppen wird
damit erleichtert. Da derartige Gestelle sehr billig herzustellen
sind, widren fiir einen erneuten Einsatz andererseits nur neue Ab-

schuflgestelle bereit zu halten.
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Werferfiihrer und die Richtschiitzen gelten.

- Pioniere

In der Bundesrepubiik Deutschland gibt es eine grofle Anzahl Bau-
firmen mit riesigen Maschinenparks. Da in einem Verteidigungsfall
in kirzester Zeit alle Bilirger direkt und indirekt vom Krieg be-
troffen sein diirften, wire es die billigste Mafnahme, diese Firme:
mit ihrem Personal und Material flir Pionieraufgaben zu beordern.
Hierzu brauchte es nur eines Gesetzes. Damit kdnnen im Verteidigu
fall alle Aufgaben, die mit Maschinen erledigt werden milssen, von
diesen Truppen (Firmen) getdtigt werden. Einfache Pionieraufgaben

kann der infanteristische Milizsoldat selber erledigen.

- Aufkldrungstruppe

Es sollte gesondert untersucht werden, inwieweit neben den vor-
handenen Systemen zur Gefechtsfeldilberwachung eine fahrende Auf-
kldrungstruppe noch notwendig ist. Bejahendenfalls kdnnte der Bun
grenzschutz dazu herangezogen werden. Dieser hat im Frieden die A
gabe der Uberwachung unserer Staatsgrenzen. Im Verteidigungsfall
f411t diese Aufgabe fort. Somit kann den Einheiten des Grenzschut
die Aufgabe der Aufkldrung zugewiesen werden.

- Sanititsdienst

In den kdmpfenden Einheiten kann der Sanitdtsdienst von Milizsol-
daten durchgefihrt werden. Ihre Ausbildung kann in enger Verbin-
dung zu zivilen Organisationen erfolgen.

Das notwendige Netz fester Sanitidtseinrichtungen sowie die Ver-
sorgung der Truppe mit Sanitdtsmaterial sollte mit dem zivilen
Krankenhausdienst verknitpft werden. In einem Verteidigungsfall
diirfte nur wenig Unterschied zwischen verwundeten Soldaten und ve
letzten Zivilpersonen gemacht werden kdnnen, wenn der Krieg auf
unserem Boden stattfindet. Beide Personenkreise stehen mit Sichei

heit unter dem Schutz des internationalen Roten Kreuzes.

- Fernmeldewesen

Die unzdhligen kleinen Kampfgruppen, die selbstdndige Kampfauf-

trdge zu erfiillen haben, kdnnen nur wirksam eingesetzt werden,
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wenn das gesamte Territorium der Bundesrepublik durch ein iber-
lagerndes Fernmeldenetz ergidnzt wird. Es gibt fiir die im Abwehr-
kampf einzusetzenden Einheiten leicht tragbare und einfach zu be-
dienende Gerdte. Jeder Soldat kann nach kurzer Einweisung diese
Gerdte bedienen. Es ist nﬁr notwendig, diese Ausrilstungsgegenstidnde
in ausreichendem Umfang zu beschaffen. Zusdtzlich lassen sich eine
Anzahl der Milizsoldaten fiir den Gebrauch von Fernmeldematerial ge-
sondert ausbilden. In den von Kampfhandlungen nicht unmittelbar be-
riithrten Rdumen kann das vorhandene bodensténdige Fernmeldenetz ge-
nutzt werden. Die Zivilpersonen, die das Netz im Frieden bedienen,
konnen fiir den Verteidigungsfall im Rahmen der Mobilisierungsplanung

dafiir vorgesehen werden.

Luftstreitkridfte

In der deutschen Luftwaffe gibt es zwei Kampfkomponenten: Den
fliegerischen Dienst und den Flugabwehrraketendienst.

Kenner der Flugzeugentwicklung behaupten, dafl von Menschen ge-
steuerte Kampfflugzeuge bereits heute {iberholt sind. Sie k&8nnen
durch Flugkdrper (ohne Piloten) ersetzt werden, die den gleichen
Zweck erfiillen. Moderne Kampfflugzeuge, wie etwa das Tornado-Flug-
zeug, sind zudem in der Anschaffung so teuer, dafl eine fiir den
Kampfeinsatz ausreichende Stiickzahl nicht mehr beschafft werden
kann. Der Einsatz dieser Flugzeuge mit konventioneller Bewaffnung
wird daher unrentabel. So bleibt fiir derartige Flugzeuge nur noch
die Aufgabe, Nuklearwaffen in den Gegner hineinzutragen. Da es im
Sinn des Uberlebens unserer BevOolkerung liegt, den Einsatz von
Massenvernichtungsmitteln in Europa zu #dchten, brauchen wir die da-

zu vorzusehenden Flugsysteme nicht mehr.

Die Abwehr gegnerischer fliegender Angriffsverbidnde kann durch
den Flugabwehrraketendienst erfolgen. Dieser ist auch dazu in der
Lage, wenn er iliber modernste und einsatzfihige Systeme in aus-
reichender Stilckzahl verfiigt. Bei einem Verzicht auf die uner-
schwinglich teuer gewordenen Kampfflugzeuge dirfte die notwendige

Zahl von Abwehrraketen angeschafft werden kodnnen.

Folgender Gesichtspunkt tritt hinzu: Wenn wir von der anderen
Seite annehmen, daB sie uns derzeit mit Sicherheit nicht anzu-
greifen gedenkt, dafl ihre Bewaffnung ihr jedoch die Fdhigkeit da-
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zu gibt, so gilt diese These natidrlich genauso fiir uns. Mit
Sicherheit kann man Kampfflugzeuge als Angriffswaffen bezeichnen.
Also verzichten wir auf sie.

Inwieweit beim Stand der heutigen Satellitentechnik ein fliege-
rischer Aufklirungsdienst noch notwendig ist, bedarf einer spe-
ziellen Untersuchung. Das Personal an den Flugabwehrraketen und

- wenn die Untersuchung ergibt, daf auch in Zukunft fiir bestimmte
Aufgaben noch Flugzeuge bentétigt werden - das Personal im fliegen-
den Dienst dirfte zum erheblichen Teil aus lidngerdienenden Soldaten
bestehen miissen, da die Gerite sehr kompliziert sind und die Aus-

bildungszeit daran langfristig ist.

Der Luftwaffe sollten die fliegerischen und die Fliegerabwehr-
dienste, die heute bei lleer und Marine sind, zugeschlagen werden,
soweit diese Dienste in einer alternativen Verteidigungsform be-
notigt werden. Dadurch kénnen nebeneinander bestehende Ausbildungs-
und Schulorganisationen aufgel6st werden. Hierbei handelt es sich
um Transportflugzeuge sowie Flugzeuge und Hubschrauber, die filr den
Beobachtungs~ und Verbindungsdienst gebraucht werden sowie um die
Einheiten der lleeresflugabwehrtruppe.

Mit Sicherheit kdnnen die Panzerabwehrhubschrauber beim Heer fo.:c-
fallen. Sie sind ein sehr kostspieliges Waffensystem. Bei einem
Einsatz gegen gegnerische Panzerkridfte besitzen sie wenig Chancen
des Uberlebens, wenn - wie beim Ostblock - die Groflverbinde des
Gegners unverhdltnismidflig viel mehr Fliegerabwehrwaffen bei den
Kampftruppen mitfiihren als sie je bei den westlichen Truppen vor-
gesehen sind. Noch weniger passen sie in die beabsichtigte Gefechts-
fithrung einer alternativen Verteidigung.

Die leichten Luftabwehrraketen-Gruppen, deren Personal (heute meist
Reservisten) aus Milizsoldaten rekrutiert werden kann, widren den
kleinen lleereskampfgruppen zuzuordnen und damit iiber das gesamte

Gebiet der Bundesrepublik zu verteilen.

Seestreitkridfte

Die deutsche Marine kann ihren Auftrag nur in Zusammenarbeit mit
verbiindeten Marinestreitkridften erfiillen. Sie soll eine Bedrohung

der Landstreitkrifte von der Seeflanke her verhindern helfen, ins-
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Im Gbrigen sollte gelten, daB auf Geriite zuriickgegriffen wird, die
auch in der zivilen Wirtschaft gebraucht werden. Das ist zweck-
midfBiger und wirtschaftlicher als - wie heute - fiir einen Verteidi-
gungsfall benbtigte Gerite iiber Jahrzehnte ungenutzt auf Lager zu
halten. Fast alles, was iiber bestimmte Waffen hinaus in modernen
Streitkrdften gebraucht wird, wird in der Bundesrepublik herge-
stellt. Soweit eine Lagerhaltung notwendig ist, braucht durch Ver-
ordnungen nur festgelegt zu werden, welcher Prozentsatz der Pro-
duktion fiir welchen Zeitraum fiir die Streitkrifte abzuzweigen ist.
Damit kann auch sichergesteilt werden, daR nur neuestes Gerdt zur
Verfiigung gehalten wird. Wenn dafiir aus dem Verteidigungsetat Mittel
flir die Lagerhaltung bei der Industrie zur Verfiigung stehen, ist

das erheblich billiger, als eine eigene Lagerhaltung durch die Strei
krdfte.

Ein Beispiel fiir diese Uberlegung bietet die Nutzung von Kraftfahr-
zeugen. Die Bundesrepublik ist eines der Ldnder dieser Erde mit der
grofiten Fahrzeugdichte. Sie besitzt eine iUber die ganze Fldche des
Landes verstreute Automobil-Industrie. Das Straflennetz ist eines

der dichtesten in allen Erdteilen. Es gibt kaum einen Punkt unseres
Staates, der nicht bis auf 500 Meter mit einem handelsiiblichen Fahr-
zeug erreicht werden kann. Somit ist es unsinnig und teuer, die
Streitkrdfte mit einem eigenen riesigen Wagenpark auszustatten. Dies
gilt generell bis auf eine sehr kleine Zahl von Spezialfahrzeugen,
was aber noch zu priifen wire.

In einem Verteidigungsfall diirfte der zivile Kfz-Verkehr sehr rasch
stark eingeschridnkt werden. Es ist daher bedeutend billiger, die
Masse der fiir eine Verteidigung bendtigten Kraftfahrzeuge durch ei-
ne mob-Gestellung heranzuziehen. Bei der in unserem Land vorhandenen

1

Fahrzeugdichte widren die bendtigten Kraftfahrzeuge iiberall '"am
Ort".

Zudem liefRe sich ebenfalls gesetzlich regeln, dafl die Kfz-Her-
steller fiir einen Verteidigungsfall einen bestimmten Bestand an

Fahrzeugen auf Lager zu halten haben.
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halb des NATO-Bindnisses ~ im Rahmen dieses Gesetzes zu bewegen.

Es gilt festzuhalten, dafl der Ausgangspunkt der giiltigen NATO-
Strategie ebenfalls die Abwehr eines denkbaren Angriffs, also Ver-
teidigung ist. Die Verbiindeten im Biindnis wollen nur zu den Waffen
greifen, wenn sie angegriffen werden sollten. Kein westeuropidisches
Land wiirde anderes tun.

Ein Verteidigungskampf in Europa wiirde mit Sicherheit auf dem Bo-
den der Bundesrepublik Deutschland ausgefochten werden. Alle Ubungen
der NATO gehen hiervon aus. Die wichtigste Forderung der Deutschen
fiir diesen Fall mufl sein, dall die Verluste der BevOlkerung sowie
die Kriegsschidden in unserem Land so gering wie mdglich gehalten
werden. Es darf keine Politik der verbrannten Erde geben. Unsere

Kampfweise und unsere Bewaffnung mufl nach dieser Maxime erfolgen.

Es gibt eine Anzahl von Menschen in der Bundesrepublik, die der
Ansicht sind, dafl eine totale Beseitigung von Atomwaffen in Mittel-
europa, ja, bereits schon die Vereinbarung tiber Schaffung einer
atomwaffenfreien Zone, die M8glichkeit eines konventionellen Krieges
erhéht. Sie fordern daher schon jetzt eine Verstidrkung der kon-
ventionellen Riistung, insbesondere bei Panzern, Flugzeugen und an-
deren Groflgeriten. Dies wlirde bedeuten, dafl der Riistungswettlauf

auf dem konventionellen Sektor weiter getrieben wiirde. Wir sollten
jedoch endlich begreifen, dafl ein Sich-Wehrender, ein Verteidige.,

nicht mehr, sondern andere Waffen als ein Aggressor bendtigt.

Gegenliber den derzeitigen atomaren Abschreckungs- und Kriegsfilh-
rungsstrategien miissen die hier vorgebrachten Gedanken zu einer
méglichen alternativen Verteidigung skizzenhaft bleiben. Sie sollen
zum Nachdenken anregen. Insbesondere miissen sie durchgerechnet wer-
den. Ich bin zutiefst davon {iberzeugt, daB eine solche Rechnung
nicht nur d8konomische und finanzielle Aussagen zu Gunsten alter-
nativer Verteidigungsstrukturen erbringen wiirde. Wenn beide Seiten
daran gehen, und die Gelegenheit dafiir ist giinstig, ihre Massen-
vernichtungsmittel zu vermindern oder sogar zu beseitigen, diirfte
in iiberschaubarer Zeit kaum ein Krieg in Europa ausbrechen. Eine
Umriistung auf Streitkrdfte, die nur defensiv kidmpfen kdnnen, baut
das Miflitrauen der anderen Seite ab. Wenn darauf auch die andere
Seite auf rein defensive Streitkridfte umriistete, diirfte in Europa

ein Zustand vergroBerter Sicherheit entstehen.
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a) Wer {rieg durch Abschreckung verhindern will, muf giaubhaft die rdhigkeit

b)

nachweisen, ikn auch praktisch filhren zu Lénnen. Folglich muf er den Xrieg,
um ikn zu verhindern, planmiBig vorbereiten. ZIs tleibt also trotz Abschrek-
ung beim jahrtausendealten Prinzip "si vis pacem para bellum'. Allein das
ist schon ein “Viderspruch in sich. Das eigentliche Prcblem besteht nun aber
darin, daf sich prinzipiell niclit unterscheiden l4Rt, cb cie erworbene Fghig-
keit zur Xriegsflitrung tatsdchlich nur zur Abschreckung eines Angriffs dient
oder ob sie zur Verwirklichung eigener Angriffsabsichten gebraucht wird. Ab-

schreckung wirkt also auf cen potentiellen Gegner in jedem Fall als Bedro-

A

qung. Er sieht sich seinerseits veranlaft, vom schlimmsten Fall, also von Ag-

-

gressionsabsichten der Gegenseite, auszugehen und zu ihrer Abwehr nun sei-
nerseits entsprechence Abschreckungsvorkehrungen zu treffen. Diese wiederum
wirken als Bedrohung auf die erste Seite zuriick und fithren zu einer Eskala-
tion der gegenseitigen Abschreckung auf die nichsthdhere Stufe. Dieser ie-
chanismus wirkt im Grunde als endlose Spirale. Er fiihrt letztlick genau zu
dem, was verhindert werden soll: Der Fithrung des Xrieges.Nicht wenige
Strategieexperten haben nachgewiesen, daf Abschreckung kein statisches
Konzept ist, sondern daf sich von Drehung zu Drehung der Ristungsspirale
ihr Schwerpunkt hin zur Kriegsfiihrungsfihigkeit entwickelt. In diesem Pro-
zef kommt gesetzmiRig einmal der Punkt, wo Abschreckung im Grunde auf-
hdrt Abschreckung zu sein und nur nock Fihigkeit zur offensiven Xriegsfiih-
rung ist. Wer ganz genau den im Januar letzten jahres vorgelegten "Report
of the commission on integrated long-term strategy "' der USA mit dem Ti-
tel "discriminate deterrence" liest (vgl. hierzu: Occasional Papers No. 6),
der wird den Eindruck bekommen, daR dieser Punkt bereits tiberschritten ist.

Wer einen potentiellen Aggressor mit Kernwaffen abschrecken will, droht
mit der Ausfiihrung militédrischer Handlungen, mit denen er im Kriegsfalle
nicht nur den Gegner, sondern auch sich selbst vernichten wiirde. Abschrek-
kung mit nuklearen Waffen wirkt folglich selbstabschreckend. Dieser Selbst-
abschreckungseffekt gibt wiederum Zweifel an der tatsichlichen Ausfih-
rung dessen, was angedroht wird und damit an der Glaubwiirdigkeit der Ab-
schreckungsstrategie Nahrung. Dieses Glaubwirdigkeitsdilemma ist ein un-
mittelbares Resultat der Abldsung der Abscireclung durch nukleare Uberle-
genheit, {bter die die USA in den ersten Nac:okriegsjahren verfiigten, durch

die gegenseitige Abschreclung der beiden Yeltmichte auf der Grundlage




von MAD. Alle Versuche eines einseitigen Ausbruchs aus dieser Situation
fiihrten letztlich nur zu einer Reproduktion der Selbstabschreckung auf
einer héheren Stufenleiter.

Auch dieses Dilemma ist im Rahmen der Abschreckungsstrategie nicht lds-

bar.

Die Wirkung der Abschreckungsstrategie beruht auf der beim potentiellen
Gegner induzierten Furcht vor vernichtender Vergeltung. Dieser Terror des
Schreckens ist eine von vornherein beabsichtigte {omponente der Irratio-
nalitdt in der Abschreckungsstrategie. Auf Irrationalitdt setzt auch die Ab-
sicht der NATO, den Gegner {iber Zeitpunkt und Ausmaf des Uberschreitens
der nuklearen Schwelle im unklaren zu lassen. Das praktische Funktionieren
der NATO-Abschreckungsstrategie hingegen héngt von einem Hdchstmaf an
Rationalitit auf seiten des potentiellen Gegners ab. Von ihm wird verlangt,
daR er im voraussichtlichen Chaos von Xriegshandlungen, die mit bisherigen
Erfahrungen {iberhaupt nicht zu beurteilen sind, die Wirkungen einzelner MagB-
nahmen der Gegenseite genau einschitzt, ihren begrenzten Charakter im Sinne
der vorbedachten Eskalation erkennt und daraus die beabsichtigten Schluffol-
gerungen fiir sein weiteres Vorgehen ableitet.

Es mehren sich die Stimmen derer, die das Funktionieren dieses Mechanis-
mus kalkulierter Atomschlige, auf den die NATO-Strategie der flexiblen

Erwiderung baut, entschieden in Frage stellen.

Die Irrationalitit des Schreckens von Atomwaffen steht im unaufléslichen
Widerspruch zur vom Gegner geforderten Rationalitdt. Es ist nicht zu erwar-
ten, daB die gezielte Eskalation militdrischer Handlungen, noch dazu uber
die entscheidende nukleare Schwelle hinweg, eine Deeskalation bzw. Been-
digung des gegnerischen Angriffs zur Folge hdtte. Eher diirfte das Gegen-

teil eintreten.

Die Abschreckungsstrategie der NATO ist auf einen vermeintlichen Angriff

der Sowjetunion und des Warschauer Paktes fixiert. Davon leiten sich gleich-
sam axiomatisch alle Xriegsszenarien ab. Unter dem Eindruck Gorbatschowscher
Friedenspolitik beginnt jedoch aiese Grundlage der Abschreckungsstrategie
briichig zu werden. Immer mehr }enscken im ‘Westen befreien sich vom Ge-
spenst aer sowjetischen Bedrohung una weigern sich, dem Schema wechsel-

seitiger Verdidchtigungen weiterhin zu folgen. Das schdrft ihren Blick fiir




e)

f)
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die tatsichlichen Bedrohungen des Frieaens, gie in zunehmendem Mafe in
einem nichtsanktionierten Zinsatz nuklearer und anderer Waffen infolge
menschlichen una technischen Versagens liegen. Auf gerartige Eventuali-
titen hat jedoch die derzeit giltige Strategie der NATO keine Antwort

parat. dier ist das Biindnis konzeptionsios.

Theoretisch reichen zur Auirechterhaltung der gegenseitigen Abschreckung
im Sinne von MAD nur einige wenige, unverwunubar sta}tionierte strategi-
sche Kernwaffen aus. Warum gibt es aber heute dann bereits 25.000 die-
ser strategischen Sprengkdpfe und mindestens noch mal so viele fiir tak-
tische Verwendungszwecke? Warum wéchst diese Zahl trotz inzwischen
erreichten mehrfachen overkills und trotz des Tauwetters zwischen den
Weltmichten von jahr zu Jahr weiter an, und zwar um etwa 15C0 allein
bei den strategischen Kernsprengkdpfen: Warum werden, wenn es doch
nur auf einige wenige unverwundbar stationierte Xernwaffen ankommt,
immer ausgekliigeltere Trdgersysteme geschaffen? Der Hauptgruna all-
dessen ist offenbar, daf sich weder die USA noch die UdSSR ihrer Zweit-
schlagfihigkeit absolut sicher sein kénnen und sicher sein wollen. Anschei-
nend befiirchtet jeder von ihnen, die andere Seite konnte doch einmal aus
MAD ausbrechen und trifft fiir diesen Fall entsprechenae Vorkehrungen.
Eine Erhdhung der Zahl der Waffen ist dabei das Naheliegende. Auf diese
Weise hofft man, auch die kleinste Moglichkeit fir einen erfolgreichen

Erstschlag der Gegenseite auszuschliefen.

Gegenseitige Abschreckung auf der Grundlage von MAD ist auch aus diesem
Grunde auRercrdentlich instabil. Sie ist so fiirchterlich, daf sich niemand
wirklich auf sie verlassen kann. Mit seiner Vision von einer Abschaffung
der Kernwaffen bis zum Beginn des neuen Jahrtausend hat Gorbatschow die
einzig richtige und mdgliche SchluRfolgerung aus dieser prekidren Situation

gezogen.

Ein Denken in Abschreckungskategorien erfordert, den potentiellen Gegner
als tatsichlichen Feind zu betrachten. iian muf immer so handeln, als ob
dieser definitiv zum Feina erklirte Gegner in jedem Moment auch tatsich-
lich aus den gedachten Schiitzengriben herauskommen konnte. Er hat ge-
miR der Abschreckungsstrategie eine aggressive Rolle zu spieien, unabhingig

davon, wie er sich wirklich verhdlt.




Abschreckungsdenken verfestigt also nicht nur gegenseitige Bedrohungsvorstel-
lungen, sondern auch Feindbilder. Die NATO bestreitet diesen Sachverhalt und
unterstellt die Beibehaltung von aggressiven Feindbildern ausschlieflich dem
Warschauer Pakt. In der Truppe ist es indessen ganz normal, wenn z. B. Auf-
klidrer zu ihren reguliren Ubungsfliigen im BewuBtsein aufsteigen, daf es zu
einem GZinsatz "am feind" geht.

Hier sollen nicht die sicher komplizierten Fragen einer unserer Zeit angemes-
senen Motivierung der aktiven Soldaten behandelt werden. Es geht nur um den
Hinweis, daR Abschreckung und Feincbilder untrennbar zusammengehéren. Da-
durch wird aie Entstehung eines gegenseitigen Vertrauensverhdltnisses, wie es
fir die Schaffung einer zuverldssigen Friedensordnung in Europa notwendig ist,

zumindest erheblich erschwert.

4. Wege aus der Abschreckung

Die Abitsung der gegenwdirtig gliltigen nuklearen Abschreckungsstrategie der
NATO erscheint vielen als eine schwierige und keinesfalls ven heute auf mor-
gen zu bewdltigende Aufgabe. Zu grof sind die subjektiven Widerstinde und ob-
jektiven Probleme. Angesichts der Unvereinbarkeit von Abriistung und Abschrek-
kung sind aber andererseits sehr schnelle Veridnderungen notwendig, wenn neue
Abristungsabkommen tatsdchlich zustande kommen sollen. Liegt hier ein uniiber-
windbarer Widerspruch? Scheinbar ja. Was kann man denn tun, um zu verhin- \
dern, daR Abschreckung die Abriistung blockiert? Man konnte z. B, ohne daf

die Strategie der flexiblen Erwiderung gleich morgen fiir ungiiltig erkldrt wer-
den mufR, ein deutliches politisches Zeichen setzen. Das Biindnis kénnte erkld-
ren, daB es seine Strategie iiberdenkt und alle Mdéglichkeiten priift, sie mittel-
und ldngerfristig durch ein zuverldssigeres Konzept der Friedenssicherung abzu-

16sen. Das wire allemal verniinftiger als die Schwiire auf das nukleare Abschrek-

kungskonzept, die man z. Z. allenthalben vernimmt. Zugleich sollte die NATO
durch ein mdglichst restriktives riistungs-politisches Verhalten der gefdhrlichen
Tendenz in Richtung einer Abschreckung durch die Fihigkeit zur offensiven
Kriegsfiilhrung entgegenwirken. Des weiteren kdnnten geeignete Abriistungs-
schritte sowie vertrauensbildence MaBnahmen positiv auf den Prozef der
Heraustildung einer neuen Strategie des Blindnisses zuriickwirken. Besonders

wichtig wiren in diesem Sinne:



a)

b)

e)

d)

Zin Verzicht auf die Ubernahme des AirLand-Battle-{onzepts und anderer
militarischer Offensivkonzepte durch die NATO. Aufhebung aller in dieser
Richtung bereits beschlossener Vereinbarungen und MaRnahmen, insbesondere

des FOFA-Xonzepts.

Deut liche Ablehnung von 'star wars" und SDI als vermeintliche Alternative
zur Abschreckung. Empfehlung an alle eurcpdischen NATO-Verbiindeten,
sich nicht an diesem Programm der US-Adaministration zu beteiligen und
eventuell bereits geschlossene Vereinbarungen aufzuheben oder zu stornie-
ren. Verzicht auf jegliche militarische Komponente der europdischen Welt-
raumforschung, die tber die Schaffung einer eigenstdndigen Satelliteniiber-

wachung hinausgeht.

Unterstiitzung der Bemiihungen der Weltmédchte um eine Vereinbarung zur
50prozentigen Reduzierung ihrer strategischen Cernwaffen. Verurteilung
aller MaBnahmen,die auf eine Verzogerung oder Vereitelung dieser ent-
scheidenden Aufgabe im Abriistungsprozefl hinauslaufen. Unterstiitzung al-
ler weiterfithrenden Uberlegungen und Schritte, die, solange auf nukleare
Abschreckung nicht generell verzichtet werden kann, die Zweitschlagfahig-
keit der Kernwaffenmédchte mit einem moglichst kleinen Potential strate-

gischer Kernwaffen sichern wollen (Minimalabschreckung).

Zielgerichtete Bemiithungen um eine schrittweise Reduzierung und schlief8-
lich vollige Abschaffung aller anderen Kernwaffen. Insbesondere in Europa
gilt es, eine Situation anzustreben, in der nur noch die europdischen Kern-
waffenmédchte auf ihrem eigenen Territorium bzw. auf See {iber strategische
Kernwaffen verfiigen.

Es sollte mdglich sein, die weit vorn stationierten nuklearen Gefechtsfeld-
waffen, vor allem die nukleare Artillerie, zu einem sehr frithen Zeitpunkt
vollig abzuriisten. Zum Zwecke der Abriistung der taktischen Atomwaffen
sind zwischen NATO und Warschauer Pakt bzw. den ¥ ernwaffenméachten, die
in Europa derartige Waffen stationiert haben, so bald wie nur moglich Ver-
handlungen aufzunehmen. Diese diirfen keinesfalls erst dann beginnen, sobald
die Implementierung eines Ost-West-Abkommens Gber die Verminderung der

konventionellen Streitkrdite aufgenommen ist, wie es in dem vom Briisseler




NATO-Gipfel Znde ifai d. j. verabschiedeten "Gesamtkonzept fiir Riistungs-

kontrolle und Abriistung” heiRt.

e) Zin solcher entschlossener Xurs in Richtung nukleare Abriistung wiirde als in-
tegrales Zlement natiirlich auch den Verzicht auf jegliche Anschaffung neuer
Kernwaffen in sich einschlieBen. iMit den Plinen zur Modernisierung ihrer tak-
tischen Nuklearwaffen setzt sich die NATO gegenwdrtig dem Verdacht aus,
ein neues {ernwaffenpotential zu schaffen, das die durch das INF-Abkommen
aus der nuklearen Eskalationsleiter herausgebrochene Sprosse ersetzen soll. Die
NATO braucht aber keine neuen Atomwaffen und schon gar nicht verkappte
Mittelstreckenwaffen, wie es die neuen Abstandsflugkérper fiir ihre Jagdbomber

und die Lance 2 faktisch sind.

f) Solange die NATO zu ihrer Verteidigung noch nicht véllig auf Atomwaffen ver-
zichten kann, sollten diese aller Kriegsfiihrungsaufgaben enthoben werden. Die
Atomwaffen des Biindnisses sollten nur noch {ker die Funktion verfiigen, einen
potentiellen Aggressor vom Gebrauch von Atomwaffen abzuhalten. Das schliefit
ein, daf die NATO auf ihre nukleare Ersteinsatzoption und auf alle Pline ver-

zichten sollte, konventionelle Angriffshandlungen mit Kernwaffenschligen zu
beantworten.

g) Das diirfte der NATO um so leichter fallen, als die Sowjetunion und die ande-
ren Staaten des Warschauer Paktes in den letzten Wochen und Monaten mit der
Ankiindigung einseitiger Abriistungsmafnahmen eindeutig die Bereitschaft zum
Abbau vorhandener Asymmetrien und zur praktischen Verdnderung der bislang
offensiven militdrischen Strategie des Ostlichen Biindnisses haben erkennen las-
sen.

Diese einseitigen Reduzierungen konzentrieren sich auf Panzer, Artillerie und
Flugzeuge, also jene Waffensysteme, die fiir offensive Operationen besonders
geeignet sind. Ihr Abzug soll, wie der sowjetische AuBenminister erklirte,
auch taktische Atomwaffen umfassen und Umstrukturierungen der verblei-
benden Streitkrifte und Ristungen in Richtung eines strikten Verteidigungs-
charakters einschliefen.

Angesiclits dessen sollte die NATO in Srwégung ziehen, als konstruktive Ant-
wort und als Zeichen des guten Villens ihrerseits einseitig die Hilfte ihrer

taktischen Atomwarifen aus Zurcopa abzuziehen. Dalei ginge es nicht nur um




h)

j)

den in .iontebellc beschlossenen Zrsatz einer gréferen Anzahl veralteter Kern-
sprengképfe durch eine kleinere Zahl hocheffektiver, modernerer, sondern um
eine wirkliche ersatziose 5C %ige Reduzierung der tatsdchlich stationierten

‘{urzstreckensysteme, also ihrer Trdgermittel und {ernsprengkdpfe.

Als grundsitziiche Alternative zur Strategie der nuklearen Abschreckung zeichnet
sich immer deutlicher das onzept struktureller Angriffsunfihigkeit ab. Nachdem
es der ‘Varschauer Pakt bereits im Liai 1987 politisch aufgegriffen hat, unter-
nimmt er nunmehr praktische :{afnakmen, um die Idee der ausschliefllichen De-
fensivitdt im militdrischen Bereich praktisch zu verwirklichen. Auch im Westen
hat das {onzept struktureller Angriffsunfihigkeit inzwischen weit {iber die Frie-
densforschung hinaus an Resonanz gewonnen, darunter auch bei Politikern und
aktiven Militdrs.

Sicher bleiben in der Diskussion um struktureile Angriffsunfdhigkeit zur Zeit
noch viele Fragen offen. Das kann bei einem soichen grundlegenden Paradig-
menweclsel in der Sicherheitspolitik, wie er sich gegenwdrtig vollzieht, auch

gar nicht anders sein. Deshalb wire es mehr als angebracht, wenn die NATO
endlich das Angebot der anderen Seite zu einem Vergleich der Militdrdoktrinen
aufgreifen wiirde, um im konstruktiven Dialog zu kldren, wie sich die konzep-
tionelle Idee der strukturellen Angriffsunfdhigkeit zu einem ausgewogenen sta-

bilen und zuverldssigen militdrischen Sicherheitskonzept weiterentwickeln ldgt.

Der weitere Ausbau der vertrauensbildenden MaBnahmen nach dem Muster des
Stockholmer Dokuments von 1986 sowie verschiedene Vereinbarungen {iber ein
militdrisches Disengagement in der Beriihrungszone von NATO und Warschauer
Pakt, insbesondere in Zentraleuropa, wiirde nicht nur den Prozef der nuklearen
und konventionellen Abriistung in Eurcpa fdrdern, sondern auch eine Abldsung
der auf gegenseitiger Abschreckung beruhenden Militdrstrategien beglinstigen.
Die Idee der Schaffung kernwaffenfreier Zonen und Xorridore kdnnte in diesem

Zusammenhang in ein neues, helleres Licht riicken,

Im Zuge der notwendigen Abidsung der Strategie der nuklearen Abschreckung
werden die Streitkrdfte beicer Biindnisse immer stirker die Funktion einer aller-
letzten Sicherheitsgurantie erhalten. Als operatives Instrument der Xrisen- und
Zonflilitbewiltigung wird demgegentiber cie Politik an Bedeutung gewinnen.

Lonfliktregelung, {risenmanagement unc Interessenausgleich mit politischen



Mitteln entwickeln sich zu den entscheidenden Sicherheitsinstrumenten fiir die

zweiten flinfzig Jahre des Atom:zeitalters.

Bei der Ausarbeitung einer neuen NATO-5trategie mufl diese Gewichtsverlage-
rung und Funktionsdnderung im Verhédltnis des militdrischen und cdes politischen
Faktors der Sicherheit unbedingt in Rechnung gestellt werden. Sie muf primir
als eine politische Strategie entwickelt werden, in der die militdrische Vertei-
digung zwar weiterhin eine wichtige, jedocl nicht mehr jene dominierende Rolle
spielt, wie in den zurilickliegenden Jahrzehnten. Das schlieft auch einen grundle-
genden VWandel im Selbstverstdncnis der liilitdrs ein, der flir so manchen Solda-
ten sicher schmerzhaft und frustrierend sein wird.

Es gibt jedoch keine Alternative zu Streitkrdften, die ihre Waffen niemals mehr
einsetzen diirfen. Der Xrieg hat ein fiir allemal aufgehért, wirklich fiilhrbar zu

sein.
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ANHANG: Varianten und Begrifie

Tlexible Erwiderung (flexible response): Gegenwdrtig giiltige Variante des

NATC-Abschreckungskonzepts. Sie ist im 1967 beschlossenen Dokument }C
14/3 niecergelegt und sieht vor, auf jede Art von Angriff angemessen zu
reagicren und den Gegner durch eine sezielte Zrhdhung des militdrischen
Einsatzes zur Beendigung seiner Aggression zum frihest mdglichen Zeitpunkt
zu veranlassen {vorbedachte Zskalation, Askalationscominanz, Zskalationskon-

trolle).

Diese Strategie schlieft den Ersteinsatz von Zernwaffen durch die NATO

ausdriicklich ein und beruht auf folgenden drei Stufen:

- Direkte Verteidigung auf dem vom Angreifer gewahlten Niveau der mili-

tiarischen Gewaltanwendung;

_ vorbedachte Hskalation, wenn mit der Direktverteidigung keine Beendigung

der Aggression erreicht wird, einschlieglich des nuklearen Ersteinsatzes;

- allgemeine nukleare Reaktion durch das strategische Nuklearpotential der

USA, falls auch die vorbedachte Eskalation wirkungslos bleibt.

Die Strategie der flexiblen Erwiderung wurde nach lingerem Tauziehen und
heftigen Auseinandersetzungen zwischen den USA und ihren europdischen
Verbiindeten eingefiihrt, um die Glaubwiirdigkeitskrise zu beenden, in die
die Strategie der massiven Vergeltung durch den Verlust der strategischen
Uberlegenheit der USA geraten war. Nichtsdestoweniger ist auch die Stra-
tegie der flexiblen Erwiderung von Anfang an mit betridchtlichen Widersprii-
chen behaftet. Das betrifft vor allem die vorbedachte Eskalation, die von
vielen Experten unter Kriegsbedingungen fiir unrealisierbar gehalten wird.
Auf immer massivere Ablehnung und {ritik sté8t auch die Option des nukle-

aren Ersteinsatzes.




Abschreckung durch Bestrafung (deterrence by punishment ):

Variante der nuklearen Abschreckung, die im wesentlichen der Strategie
der massiven Vergeltung adiquat war. 1954 durck die USA formuliert,
wurde sie mit dem Dckument .iC 14/2 im Mirz 1957 in leicht abgewan-
delter Form von der NATO ibernommen. Ihr zufolge sollte ein konventio-
neller Angriff der UdSSR auf ‘Vesteuropa mit dem sofortigen massiven
Zinsatz strategischer KLernwaffen der USA vergolten werden. Diese nukle-
are Bestrafung zelte vor allem auf die Zerstérung der grofen Stddte und

industriellen Zentren der UdSSR ab.

Die konventionellen Streitkrifte und taktischen Atomwaffen des atlanti-
schen Biindnisses in Zuropa hatten nach diesem Szenario lediglich die Auf-
gabe, die Sowjetunion in Verfolgung ihrer vermeintlichen Angriffspldne zu
militdrischen Operationen in solchen GréRenordnungen zu zwingen, die einen
sofortigen massiven nuklearen Vergeltungsschlag der NATO rechtfertigen
wilrden. Thnen war die Rolle eines Schildes zugedacht, wihrend die strate-

gischen Xernwaffen der USA als Schwert wirken sollten.
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Abschreckung durch Verweigerung {deterrence by denial):

Gegenstlick zur Abschreckung durch Bestraiung. Dem Angreifer soll nicht ein
massiver nuklearer Vergeltungsschlag zugefiigt wercen, sondern 'nur" soiche
Schlige, die geeignet sind, den CErfolg seiner Aggression zu vereiteln. Diese
ariante der Abschreckung hat scheinbar ein gewisse Affinitdt zu jenen alter-
nativen Sicherheitskonzepten, die den Schwerpunkt der Verteidigung auf einen
moglichst hohen und damit letztlich nicht vertretbaren Aufenthaltspreis fiir die
Invasionsstreitlirdfte des Aggressors auf dem besetzten Territorium legen. Tat~
sichlich orientiert Abschreckung durch Verweigerung jedoch vor allem auf die
Schaffung effektiver counter-force-Optionen, die den Griolg eines Angriffs
durch gezielte Schldge gegen sensitive Punkte tief im Hinterland des Gegners
vereiteln sollen. Abschreckung durch Verweigerung ist somit keineswegs pas-
siv, sondern verstdrkt die gefdhrliche Tendenz zur Schaffung von Xriegsfithrungs-
optionen, die nicht nur defensiv, sondern auch offensiv genutzt werden konnen.

Sie ist somit auBerordentlich gefdhrlich und verstarkt die Risiken der Abschrek-

kungsstrategie.




Gegenseitige Abschreckung {(mutual deterrence):

Zwischen den beiden Weltméchten bzw.Blécken objektiv existierendes Verhiltnis
beiderseitig gesicherter Zerstérung, das auf der Fihigkeit jedes XKontrahenten
teruht, einen wie auch immer gearteten nuklearen Angriff unter beliebigen
Bedingungen mit einem fiir den Aggressor vernichtenden Gegenschlag zu beant-
worten.

Dieses Verhdltnis ist unter dem Acronym MAD (mutual assured destruction)

in das politische und militdrische Vokabular eingegangen.

Die Sowjetunion und ihre Verbiindeten, die tber keine Abschreckungsstrategie
im Sinne der NATO verfiigen, rdumen ein, daB unter den Bedingungen nuklear-
strategischer Paritdt zwischen den beiden Weltmichten faktisch ein Zustand ge-
genseitiger Abschreckung bzw. Eindimmung besteht, der auf der wechselseitigen

Furcht vor Vergeltung beruht.




Srweitarte Abschreckung {extended deterrence):

{cnzept, das die konventionellen und nuklear-taktischen Streitkridfte der NATG
in Zurcpa mit den strategischen {ernwafien cer USA verbindet. Diesesfiir die
V/irksamkeit der Strategie der flexiblen Zrwiderung entscheidende Bindeglied
wurce unc wird vor allem von den eurcpdischen Verblindeten cer USA einge-
fordert. 3ie dringen darauf, daR der Schutzschirm der strategischen Atomwari-
fen der USA moglichst uneingeschrinkt auch tiber ihrem Territorium aufge-
spannt wird, seine Abschreckungswirkung also {iber die Vereinigten Staaten und
{anada hinaus erweitert wira

Wenn man der zwar widerspriichlichen und briichigen, jedoch durchaus nachvoll-
ziehbaren inneren Logik des NATO-Abschreckungskonzepts folgt, so war, ist
und bieibt diese erweiterte Abschreckungswirkung der strategischen Xernwaf-
fen der USA sein springender Punkt. Entsprechend intensiv sind die Auseinan-
dersetzungen zu dieser rrage. Wihrend die Zuropder von ihrer Interessenlage
her eine mdglichst automatische Wirkung der erweiterten Abschreckung wollen,
ist den Vereinigten Staaten umgekehrt daran gelegen, jeden Automatismus in
der vorbedachten Eskalation zu verhindern und vor dem Einsatz ihrer strategi-
schen Systeme eine moglichst hohe Barriere zu errichten.

Wihrend die USA befiirchten, daf die Europder sie wegen jedes vergleichswei-
se geringen Koniflikts mit der UdSSR in Europa in den nuklearen Holocaust
treiben wollen, argwohnen die Europder, ihr groBer atlantischer Verbilindeter
beabsichtige, auf ihre Kosten einen auf Europa begrenzten Atomkrieg moglich

zu machen.

Seit der Mitte der siebziger Jahre versuchen die USA deshalb durch "Limited
Nuclear Options" ein weiteres Zwischenglied zwischen vorbedachte Eskalation
und allgemeine nukleare Reaktion zu schieben. Es ist jedoch zu bezweifeln, ob
diese LNO im Xriegsfall die UdSSR vom vollen Einsatz ihres strategischen Po-

tentials abschrecken wiirde.
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Abschreckung vor {rieg {Geterrence against war):

Variante des Abschreckungskonzepts, die den Schwerpunkt auf die Verhinde-
rung eines Krieges legt. Zin mdglicher Aggressor soll deshalb vor einem An-
griff zurlickschrecken, weil er mit Risiken Lis hin zu seiner Vernichtung durch

einen atomaren Gegenschlag konfrontiert wird, die fiir ihn unakzeptabel sind.

Diese passive Abschreckung oder Kriegsverhinderungsabschreckung, wie sie

h8ufig noch genannt wird, ist jecoch mit dem V/iderspruch behaitet, daf sie
nur dann glaubhaft ist, wenn cie praktische Fihigkeit zu diesem Gegenschlag
(also zur Fiihrung des {rieges, der verhindert werden soll) tatsichlich nach-

gewiesen wird.

Auch Xriegsverhinderungsabschreckung ist somit letzten Zndes Abschreckung
durch die Fihigkeit zur Xriegsfiiirung.

Sie ist deshalb eher ein politisches denn ein militirisches KXonzept. Hiufig
wird sie auch im rein deklarativen Sinne benutzt oder gar demagogisch miR-
braucht, um das Streben nach Erlangung von Kriegsfiihrungsoptionen zu ver-

schleiern.

In der Abschreckungspraxis kommt es zur Nivellierung von Kriegsverhinde-
rungsabsicht und Kriegsfithrungsfihigkeiten. Sie stellen zwei verschiedene,
nicht voneinander zu trennende Momente der Abschreckungsstrategie dar,
deren Verhiltnis variabel ist. Durch objektive Entwicklungen in der Waffen-
technik hat sich dieses Verhiltnis in den zuriickliegenden Jahrzehnten immer

mehr in Richtung Kriegsfithrungsfihigkeiten verschoben.
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Atschreckung im <{riege (intra war deterrence):

Variante der Abschreckungsstrategie, cie den Schwerpunkt darauf legt, einen
Aggressor nach bereits erfolgtem Angriff durch geeignete militdrische Aktio-
nen, unter Zinschluf nuklearer Zrst- und Vergeltungsschlige zur Beencigung

der {riegshandlungen und zum Riickzug zu bewegen.

Abschireckuns im Zrieg ist ein integrales Zlement der NATO-Strategie der
> o o

flexiblen Zrwicerung. Sie scll in Zraft treten, wenn die Abschreckung vor

5 ’ (]
einem Angriff versagt hat. Durch auklearen Zrsteinsatz und vorbedachte
Eskalation bis hin zu einem allgemeinen Nuklearkrieg soll der Aggressor zur
Beendicung seiner Angriffshandlungen veranlalt und von einer Fortfithrun
gung ) ]
des {rieges abgeschreckt werden. ZIs ist allerdings duBerst umstritten, ob

diese Abschreckung im {riege tatsdchlich funktionieren wiirde.

Abschreckung im Xriege ist nicht nur unglaubwiirdig, sondern duflerst ge-
fahrlich. Indem sie die militdrische Strategie auf Aufgaben der praktischen
Kriegfithrung orientiert, vernachldssigt sie zwangsldufig die Aufgabe der
Kriegsverhinderung. Abschreckungsstrategien werden auf diese Weise zu

X riegsfilhrungskonzepten, in denen das Ziel der Xriegsverhinderung kaum
noch zu erkennen ist. Ihr einziges Axiom besteht darin, daf es einen An-
griff der UdSSR auf die Interessen der USA und der NATO gibt. Alles

weitere ist praktisch nicht zu unterscheiden von eigenen Angriffsszenarien.

Abschreckung im Xriege kann so durchaus zu einer Tarnformel fiir die Vor-

bereitung von Aggressionen werden.




Abgestufte Abschreckuns (discriminate deterrence):

Titel und Grundkenzept des im Januar 1938 vorgelegten AbschluBberichtes der

vom Pentagen eingesetzten {ommission zur Ausarbeitung einer integrierten
Langzeitstrategie der USA unter Leitung von Fred. C. Iklé und Albert Yohl-
stetter.

Cbwoki er ven egierung und {ongreR noch nicht offizieil bestdtigt wurde,
ist der Bericht auBercrdentlich reprdsentativ fiir eine Hauptrichtung des stra-

tegischen Denkens in den “/ereinigten Staaten.

Bereits in den zuriickliegenden jahrzehnten wurde die Jormel einer abgestuften,
differenzierenden Abschreckung hiufig benutzt, um den Grundgedanken der Stra-
tegie der flexiblen Erwiderung zu erliutern. Damit hat jedoch discriminate de-
terrence absolut nichts mehr zu tun. Die vorgelegte Studie steht vielmehr fiir
ein ausgewachsenes Kriegsflinrungskonzept, das im Titel den Begriff der Ab-
schreckung demagogisch mifbraucht. Zs betrachtet nicht die Kriegsverhinde-

rung, sondern die Fihickeit zur effektiven Xrieofiihruno auf den unterschied-
) 8 4 8

lichsten Ebenen als Hauptzweck. Es wird geradezu einer Unvermeidlichkeit von
Kriegen das Wort geredet. Die in der Abschreckungsdol:trin von Anfang an an-
gelegte Unlogik der Kriegsverhinderung durch die 7 dhigkeit zur Kriegsfiihrung

wird durch "discriminate deterrence" faktisch auf die Spitze getrieben, so dag

nur noch die Vorbereitung auf unvermeidliche Kriege zdhlt.

Wie auch SDI ist sie gewissermaBen der Versuch des einseitigen Ausbruchs aus
dem Dilemma der gegenseitig gesicherten Zerstdrung, das von den Falken in
den USA seit jeher nur als demiitigendes Handicap empfunden wurde. In "dis-
criminate deterrence” materialisieren sich die niemals aufgegebenen Triume
groBer Teile der "strategic community" der USA nach Wiedererlangung des
grofen Xniippels (big stick), der leider verloren ging, noch ehe mit ihm rich-
tig zugeschlagen werden konnte.

Eine offizielle Ubernahme des Xonzepts durch die USA-Regierung hitte ver-
hdngnisvolle lonsequenzen fiir die Sicherung des eltfriedens und die Fort-

fihrung des Abriistungsprozesses.




Minimalabschreckung (minimum deterrence):

Konzept der Gewéhrleistung der gegenseitigen Vernichtungsfihigkeit im Ver-
hdltnis der beiden Weltméchte, Blécke und Systeme auf einem méglichst ge-
ringen Niveau nuklearstrategischer Paritit, bis die Voraussetzungen fiir eine
Welt ohne Atomwaffen geschaffen sind.

Experten gehen davon aus, daff hierfiir 1000 oder zar nur einige hundert un-
verwundbar stationierter strategischer Nuklearwaffen auf beiden Seiten aus- .
reichend wéren. Die strategischen Arsenale beider Weltmichte kénnten mit-
hin auf 10 oder gar nur 5 % der heutigen mehrfachen overkill-Bestinde redu-
ziert werden, ohne aus MAD auszubrechen. Taktische Atomwaffen liefen sich

vollig abschaffen.

Unverzichtbar fiir das Funktionieren einer solchen zeitlich begrenzten hiinimal-
abschreckung wire indessen cine angemessene Einbeziehung der anderen Xern-
waffenmichte in den nuklearen AbriistungsprozeR sowie eine Verhinderung der

Weiterverbreitung von Atomwaffen.

Das Konzept der Minimalabschreckung ist noch nicht umfassend ausgearbeitet,
wird jedoch in zunehmendem MaRe unterstiitzt, darunter auch in der Sowjetunion.
Langfristig ist es auf eine génzliche Uberwindung der nuklearen Abschreckung
und véllige Abschaffung der Xernwaffen orientiert. Es geht jedoch davon aus,
daR bis zur Schaffung zuverldssiger politischer Sicherheitsmechanismen und an-
griffsunfihiger, nichtnuklearer Verteidigungsstrukturen noch ein lingerer Zeit-
raum vergehen wird, in dem die Aufrechterhaltung der nuklearen Abschreckung
auf einem moglichst niedrigen Niveau fiir die Gewdhrleistung der internationalen

Stabilitdt unverzichtbar ist.

Das Konzept der Minimalabschreckung ist geeignet, eine Briicke des Xonsenses
zwischen den Befiirwortern allgemeiner nuklearer Abriistung und jenen Vertre-

tern zu bauen, die heute noch keine prinzipielle Alternative zur nuklearen Ab-

schreckung sehen.



Appell an die KSZE in Madrid, Mai 1981

Wir wenden uns mit diesem Papier an die Unterzeichnerstaaten der KSZE-Schlufakte von Helsinki.
Gegenwirtig tagen die Vertreter dieser Staaten in Madrid. In einer Zeit wachsender Konfrontationsgefahr
tragen sie eine grofle Verantwortung gegeniiber den Volkern Europas, der USA und Kanadas.

Die Unterzeichner dieses Appells sind Militéirs, dienicht die Ab-. sieht haben, als unerwiinschte politische
Berater aufzutreten. Aber seit der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa ist klar
geworden, daB die Zukunft unseres Kontinents zunehmend von einer Uberwindung militirischer
Probleme abhéngt. Aufgrund dieser Tatsache halten wir uns fiir legitimiert und verpflichtet, unsere Erfahrung
als Militdrsachverstindige in die Debatte {iber die Zukunft unserer Volker und Staaten einzubringen.

Wir sind der festen Uberzeugung, daB weder in Europa noch in den USA politisch wichtige Entscheidungen
ohne Berticksichtigung der folgenden Priamissen getroffen werden sollten:

Erstens — Die amerikanischen Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki bezeichneten das Ende einer
Periode der menschlichen Zivilisation. Die neue Periode, in der wir uns jetzt befinden, erfordert vollkommen
neue Uberlegungen. Einem einzigen Gedanken gehdrt oberste Prioritéit: diese neuen Waffen sind nicht anwendbar.

Solange nur die Amerikaner im Besitz der Atombombe waren, hétten Skrupel sich auf moralische
Aspekte beschréinken konnen. Heutzutage kommen Atomwaffen auch aus militdrischen Griinden nicht
mehr in Frage. Die beiden méchtigsten Militarblocke, die je existiert haben, sind im Besitz von Massen-
vernichtungswaffen. Es gibt absolut keinen Zweifel, daf3 diejenigen, die sie einsetzen, selbst getdtet werden.

Zweitens — Die Vereinigten Staaten ebenso wie die Sowjetunion sind in der Lage, auf militérische
Aktionen der anderen Seite zu antworten. ,,Neue Strategien®, die diese Tatsache zu leugnen versuchen,
koénnen nur Erfindungen ambitidser und karrierebesessener Militérs zur Beeindruckung leichtglaubiger
Politiker sein oder umgekehrt. Niemand kann das militérische Axiom bestreiten, daf3 es aussichtslos ist,
Pléne entwickeln zu wollen, die die andere Seite durch den Einsatz atomarer Machtmittel iiberraschen
sollen. Wenn eine Seite ihre Tragersysteme oder Bomben verfeinert, dann wird die andere Seite einen
Schritt dariiber hinausgehen. Hat es irgendeinen Sinn, diesen Teufelskreis fortzusetzen? Die einzige
Chance fiir das Uberleben der Menschheit kann man darin sehen, Slogans, die militirische Stirke
demonstrieren sollen, endlich zu tiberwinden, statt neue solche Slogans zu kreieren; auf neue Waffensysteme
zu verzichten, statt sie zu bauen.

Dirittens — Langjéhrige Verhandlungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion iiber
die Begrenzung offensiver strategischer Waffen (SALT) haben nicht nur klare Ergebnisse erbracht,
sondern zugleich demonstriert, dafl es moglich ist, bestimmte Waffen und Waffensysteme auf einer Basis
der Gegenseitigkeit zu begrenzen. Es wire verheerend, wenn die US-Administration anndhme, ohne die
Einhaltung des SALT-Abkommens — einschliellich der dazu erforderlichen verfassungsrechtlichen Mal3-
nahmen — und ohne eine Fortsetzung der SALT-Verhandlungen auskommen zu konnen. Europa reagiert
empfindlich darauf, daf3 die Vereinigten Staaten iiber die ,,Glaubwiirdigkeit ihrer Abschreckung' griibeln,
aber sich nicht um die Glaubwiirdigkeit ihrer Haltung gegeniiber Abriistungsvertrdgen kiimmerm — wie in
der Debatte iiber die SALT-II-Ratifizierung demonstriert.

Dies kann auch nicht im Interesse des amerikanischen Volkes liegen und ist kein brauchbares Mittel
zur Stirkung der NATO — einer Einrichtung, die nur als ein auf guten Willen (good sense) gestiitztes
Biindnis lebensféhig bleiben kann. Aber fiir friedliche Koexistenz ist ebenso wichtig, daB die Sowjetunion
es vermeidet, das Mif3trauen der anderen Seite dadurch zu verschérfen, daf3 sie ihre Sicherheit tibertrieben
betont, was sie manchmal tut.

Viertens — Die vielzitierten Interessen der , Nationalen Sicherheit der Vereinigten Staaten* konnen nicht
geschiitzt werden, wenn das relative militirstrategische Gleichgewicht, das seit vielen Jahren bestanden
hat und — realistischen Einschétzungen zufolge — immer noch besteht, von einer Seite zerstort wird. Nati-
onale Sicherheit kann nicht durch iibertriebene Aufriistung erreicht werden. Wie jeder andere von Men-
schen erfundene Begriff wiirde auch der der ,,Nationalen Sicherheit sinnlos, wenn die von beiden Bl6-
cken aufgehduften atomaren Kapazitéiten eingesetzt wiirden.

Nationale Sicherheit kann nur garantiert werden, wenn die beiden gegnerischen Gesellschaftssysteme
Koexistenzmdglichkeiten entwickeln, statt militérische Konfrontation zu suchen. Es ist notwendig, die
Sicherheitsinteressen der anderen Seite auf die gleiche Weise zu respektieren, wie die eigenen Sicherheits-
interessen von der anderen Seite respektiert werden miissen. Dabei miissen die Sicherheitsinteressen
kleinerer Léander ebenso respektiert werden wie die der grofleren. So wiirde z. B. der Einsatz von
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,Cruise-Missiles* — aufgrund ihrer technischen Eigenschaften — notwendigerweise die Souverénitt einer
Reihe kleinerer, sogar neutraler Lander verletzen.

Fiinftens— Schon heute ist Europa mit Atombasen iibersét. Friiher oder spéter werden sie verschwinden
miissen. Es gibt keine Alternative dazu. Die Zahl der Atombasen noch zu erh6hen, ist militérisch gesehen
weder niitzlich noch klug. Die Unterzeichner halten es fiir gefdhrlich, den dringend notigen SALT-Prozef3
und die — fiir Europa so entscheidenden — Verhandlungen tiber Mittelstreckenraketen dadurch aufs Spiel
zu setzen, daf3 der Status quo einseitig angetastet wird.

Es ist schwer einzusehen, warum rund 600 Pershing-1I und Cruise-Missiles stationiert werden sollen,
wenn Westeuropas Sicherheit durch die bereits existierenden Waffen auf angemessene Weise garantiert
werden kann. Niemand war bisher in der Lage, das Gegenteil zu beweisen, und selbst wenn ein solcher
Beweis moglich wire, miifiten erst alle Verhandlungsmoglichkeiten ausgeschopft werden.

Sechstens — Fiir Europa sind militdrische Entspannung und Abriistung von &uBlerster Wichtigkeit.
Die interationale Lage ist, wie jedermann weil3, gespannt. Wir haben einen Punkt erreicht, an dem schon
einige undurchdachte, iibereilte Entscheidungen die européischen Friedensanstrengungen vieler Jahre aufs
Spiel setzen konnen, ja, unseren Kontinent und die ganze Welt an den Rand der Katastrophe treiben konnten.
Helsinki schuf die Voraussetzungen dafiir, geduldig auf dem Weg friedlicher interationaler Zusammen-
arbeit voranzukommen. Madrid wird eine militérische Entspannung sichern miissen, um Europa zu retten.
Wenn Madrid zur Einberufung einer europdischen Abriistungskonferenz durch die KSZE-Unterzeichner-
staaten fiihrt, wére dies eine konkrete Tat fiir den Frieden. Eine solche Konferenz konnte eine realistische
Militarpolitik in Ubereinstimmung mit den Interessen unserer Volker formulieren und schrittweise ver-
wirklichen; eine Militérpolitik, die die Sicherheit aller Beteiligten im Auge hat.

Nur wenn Sie bereit sind, die gegenwirtige Lage in dieser Perspektive zu sehen, werden Sie fihig sein,
den Erfordernissen unserer Zeit gerecht zu werden. Wenn Sie eine friedliche Zukunft fiir unseren Kontinent
sichern wollen, dann miissen Sie zu einem neuen Verstindnis der Weltlage kommen. Die Existenz unter-
schiedlicher sozialer Systeme als eine politische, konomische und militirische Realitét zu akzeptieren, ist
ein integraler Bestandteil dieser Denkweise. Wenn Sie dies nicht verstehen, werden Sie nicht in der Lage
sein, die praktische Notwendigkeit der Entspannung zu begreifen. Nicht nur Militérs miissen erkennen,
daB es eine Vorstellung aus der Vergangenheit ist, auf Schlachtfeldern militirische Ehren zu erlangen.
Es gibt keine Ehre, die man auf nuklearen Schlachtfeldern gewinnen kann. Und kein Mensch wird heim-
kehren, um diese Ehre zu beanspruchen.

Heute muf3 militdrische Ehre darin bestehen, den Krieg zu verhiiten. Die Unterzeichner, die dazu erzogen
worden sind, ihre militérische Pflicht gegeniiber ihren jeweiligen Volkem zu erfiillen, werden an der Seite
aller Bewegungen und Gruppen sein, die neue, absurde Waffen im Interesse des Uberlebens durch
Verhandlungen ersetzen wollen.

Einen begrenzten Atomkrieg kann es nicht geben. Aber es ist moglich, die Riistung zu begrenzen.

Militdrische Vernunft und Verantwortungsbewuftsein sollten die Anhéufung weiterer Waffen und die
Verschirfung der Konfrontation verbieten.

Militdrische Vernunft und VerantwortungsbewuBitsein gebieten, daf3 ,,moderne Waffen* vernichtet
werden und daf keine neuen Riistungsprogramme aufgenommen werden.

Wir meinen, daf es der KSZE entspriche, wenn alle européischen Volker einschliefSlich ihrer Soldaten
ihre elementaren Menschenrechte nutzen, um den Frieden zu sichern.

Die Regierungen der KSZE-Unterzeichnerstaaten sollten den Willen ihrer Volker respektieren und
militérischer Vernunft folgen. Sie sollten alles tun, um einen Atomkrieg zu verhiiten.

Lassen Sie uns Verbiindete sein im Interesse eines sicheren Europas und einer sicheren Welt.

gez.:
General a.D. M.H. von Meyenfeldt, Niederlande

General a.D. F. da Costa Gomes, ehemaliger Président der Republik Portugal
General a.D. G. Koumanakos, Griechenland

General a.D. N. Pasti, Senator der Republik Italien

General a.D. G. Bastian, Bundesrepublik Deutschland

Die Schreibweise des Originals wurde beibehalten.

Quelle: Generale fiir den Frieden. Interviews von Gerhard Kade, Zweite erweiterte Auflage,
Verlag Pahl-Rugenstein, K6ln 1982, S. 377 — 380.
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Memorandum an die Auflen- und Verteidigungs-
minister, an die Befehlshaber und Stabsoffiziere
der NATO, November 1981

Der Friede ist in Gefahr. Mit groBer, berechtigter Sorge blicken die Menschen in Europa und
weiten Teilen der Welt auf dieses Ergebnis einer gefahrlich zugespitzten Politik der Konfrontation
und des Wettriistens.

In dieser Situation tagen in Kiirze die NATO-Fiihrungsgremien, und sie haben Entscheidungen
zu treffen.

Es geht dabei um Grundfragen: Wird die gegenwirtige Lage als Folge der unzureichenden
Ausgestaltung der Entspannungspolitik oder als Ergebnis ungeniigender Riistungsanstrengungen
des Biindnisses bewertet? Wird die Reaktion der NATO darauf bestimmt von entschlossenen
Schritten zur kooperativen Regelung strittiger weltpolitischer und kontinentaler Probleme, oder
von einem weiteren Ausbau des konventionellen und atomaren Potentials fiir eine auf militérische
Uberlegenheit zielende Konfrontationspolitik?

Als ehemalige hohe Offiziere der im NATO-Biindnis stehenden Streitkréfte haben wir, im
BewubBtsein unserer menschlichen Verantwortung und militdrischen Kompetenz, Veranlassung
dies zu sagen: Militéirische Uberlegenheit als effektives Mittel zur Durchsetzung politischer
Interessen ist angesichts des vorhandenen Potentials sowie der riistungswirtschaftlichen und
wissenschaftlich-technischen Moglichkeiten in Ost und West fiir jede Seite illusionér. Ein dritter
Weltkrieg als Ultima ratio wire weder zu gewinnen noch regional zu begrenzen. Die ungeheure
Vernichtungskraft moderner Waffensysteme bedroht die gesamte Menschheit in ihrer Existenz.
Eine Auseinandersetzung, mit diesen Mitteln gefiihrt, wiirde keinen Sieger, sondern nur Verlierer
kennen.

Diese Realitdt muf3 in Rechnung gestellt werden. Nur so kénnen tiefgreifende Erschiitterungen
des Biindnisses vermieden werden. In Ubereinstimmung mit der 1974 angenommenen Deklaration
iiber die atlantischen Beziehungen betrachten wir den Nordatlantikvertrag als Grundlage fiir die
Sicherheit der Mitglieder des Biindnisses und ihr Streben nach Entspannung. Im Sinne dieser
Vereinbarungen liegt auch die Wahrnehmung einer gleichberechtigten Partnerschaft aller
Mitgliedsstaaten, die nicht durch Forderungen nach ,,Gefolgschaft” entwertet werden darf.
Nur eine an den Lebens- und Sicherheitsinteressend aller Mitgliedstaaten orientierte Verteidigungs-
politik kann im Rahmen integrierter Streitkrifte erfolgreich sein.

Fiir einen verantwortungsbewufiten Soldaten ist heute die Wahrnehmung seiner militérischen
Pflicht von seinem Gewissen nicht zu trennen. Er muf3 seinem Gewissen folgend handeln, ehe
es zu spit ist und ein ,,Befehlsnotstand* eintritt: Die erste Pflicht des Soldaten in unseren Tagen
ist, den Krieg zu verhindern.

Als Offiziere, deren ganzes Leben der Gewihrleistung des Friedens und der Sicherheit fiir die
Staaten des Biindnisses gewidmet war, appellieren wir deshalb an die Regierungen unserer Lander,
an die Verteidigungsminister, Parlamentarier und an unsere Kameraden im aktiven Dienst,

— die Erhaltung und Sicherung des Friedens in Europa in den Mittelpunkt ihrer Anstrengungen
zu stellen,

— alles fiir den Abbau der politischen Spannungen und der militérischen Konfrontation zu tun und
— entschieden gegen alle Versuche zur Erlangung militdrischer Uberlegenheit und zur Losung
politischer Konflikte mit militdrischen Mitteln aufzutreten.

Wir rufen auf zu einer realistischen Uberpriifung jener politisch-militirischen Konzeptionen,
die das NATO-Biindnis zu einem Instrument riskanter Konfrontationspolitik zu machen drohen,
die seinen Zusammenhalt gefdhrden und es in immer breiteren Bevolkerungskreisen mit Gefiihlen
der Angst und Gefahr statt der GewiBBheit militérischer Sicherheit in Verbindung bringen.
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1. Die NATO zu den Fragen unserer Zeit
1. Was bedroht uns?

Alljéhrlich bekriftigt die NATO in den Tagungsprotokollen ihrer Fiihrungsgremien, da83 die
sowjetische Riistung ,,weit iliber die Verteidigungserfordernisse hinausgehe“. Bereits bei der
Beurteilung dieser ,,sowjetischen Verteidigungserfordernisse werden nicht selten falsche
Ausgangswerte angenommen, indem das Konfrontationsspektrum dieses sich iiber zwei Kontinente
erstreckenden riesigen Landes auf den européischen Befehlsbereich der NATO zuriickgeschnitten
wird. Weit schlimmer wirken sich in unserer Lagebeurteilung politische Voreingenommenheit
und Wunschdenken aus. Der Umstand, dafl das sowjetische Gesellschaftssystem unseren
westlichen Wertvorstellungen nicht entspricht, darf kein Anlafl sein, diesem Land fiir sein
Verhalten in den internationalen Beziehungen von vornherein Unaufrichtigkeit zu unterstellen
und es als bedrohlichen militdrischen Feind aller nichtkommunistischen Léander zu verteufeln.
Ist es nicht viel eher so, daf3 die sowjetischen Fiihrer nichts mehr flirchten, als da3 Wettriisten
und Krieg ihre ehrgeizigen politischen und wirtschaftlichen Absichten verhindern kénnten?

Wir sorgen uns keineswegs um das Ansehen jenes Landes. Es ist allein Angelegenheit der
Sowjetunion, ihr politisches Erscheinungsbild auf der internationalen Biihne zu vertreten; was
uns bewegt, ist eine Konzeption, wonach dieses politische Feindbild zur Rechtfertigung und
Grundlage einer Konfrontationspolitik zwischen zwei Weltméchten und zwischen den beiden
maéchtigsten Militirblocken der Gegenwart dient. Wir sind in Gefahr, Opfer einer in dieser Weise
nicht existierenden Bedrohung zu werden. Es ist hohe Zeit, unsere reale Situation zu erkennen,
zu begreifen und zu steuern.

Uns bedroht:

— Ein Feindbild, das die Menschen dem Friedensgedanken entriickt, sie auf konfliktbetonte
und kriegsnahe Denk- und Verhaltensweisen festlegt und damit fiir ein kooperatives Zusammen-
leben aller Volker untauglich macht.

— Eine ins Abenteuerliche abgleitende Politik, die die internationalen Beziehungen nur am
eigenen Vorteil mifit und Chancen zu Verhandlungen iiber die Lebensfragen unserer Zeit nicht
erkennt oder ausschlagt.

— Unser Unverstandnis gegeniiber den Interessen der Lander der 3. Welt, ihrem Unabhéngig-
keitsstreben und ihrem berechtigten Anspruch auf wirtschaftliche Entwicklung, sozialen Auf-
stieg und nationales Prestige, das Nichteinmischung in ihre inneren Angelegenheiten einschlief3t.

— Uberheblichkeit gegeniiber den sozial benachteiligten Bevélkerungsgruppen in unseren
Léndern, die die ganze Last inflationdrer Preisentwicklung, der Massenarbeitslosigkeit,
Wohnungsnot und Massenkriminalitét erdulden miissen und deren Versténdnis dafiir erschopft
zu sein scheint, daf} statt Besserung ihrer Lage weiterhin die dafiir erforderlichen Mittel in die
Riistung fliefen.

Es bleibt zu befiirchten, dafl auch die bevorstehende Zusammenkunft der NATO-Fithrungs-
spitzen dieser Lage wenig Aufmerksamkeit schenkt und weiterhin von einem Bedrohungsbild
ausgeht, das auf politischer Voreingenommenheit und sachlicher Ungenauigkeit fu3t und fiir die
praktische Politik unseres Biindnisses eine irrefiihrende und daher gefahrliche Entscheidungs-
hilfe wire.

2. Nukleares Riisten bis zum atomaren Kollaps?

Die Kemwaffenarsenale der NATO und der Sowjetunion sind iibervoll. Das Detonationséquivalent
der Atomwaffen reicht aus, alles Leben auf unserer Erde nicht nur einmal, sondern viele Male zu
vernichten. Jede Seite verfiigt iiber die Mittel, dem potentiellen Gegner im Falle eines Angriffs
einen vernichtenden Gegenschlag zu versetzen. Diese Féhigkeit hat bisher die politischen und
militarischen Méglichkeiten beider Seiten begrenzt und sie der Rationalitiit des Uberlebens unterworfen.

Diese Lage sollte durch Vereinbarungen zur Begrenzung strategischer Riistungen bewahrt und
spater auf ein niedrigeres Niveau der nuklearstrategischen Konfrontation gefiihrt werden.
Das hitte auch eine Reduzierung der militdrischen Konfrontation in Mitteleuropa ermoglicht und
dem Sicherheitsbediirfnis der Menschen in West- und Osteuropa entsprochen. Doch bereits lange
vor dem Eingreifen der Sowjetunion in Afghanistan wurde deutlich, dafl die mafigeblichen
politischen Kreise der USA das SALT-II-Abkommen nicht ratifizieren wollten. Sie brachen den
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SALT-Prozef faktisch ab. Enorme Riistungsprogramme wurden verabschiedet. Vorstellungen
tiber eine Begrenzung der Riistungen dagegen lieen auf sich warten. Der Dialog zwischen den
USA und der Sowjetunion kam faktisch zum Erliegen; Washington brauchte mehr als ein halbes
Jahr, um einen Botschafter fir Moskau zu nominieren. Statt stabilisierender vertraglicher
Vereinbarungen nahmen die USA — sogar mit Unterstiitzung einiger westeuropéischer Politiker —
Kurs auf die Einfithrung neuer Kernwaffensysteme im strategischen Bereich, bei den Gefechts-
feld- und taktischen Kernwaffen.

Die Dislozierung der MX- und Trident-1I-Raketensysteme zielt nach Einschidtzung kompetenter
Gremien in den USA auf eine Moglichkeit der Erstschlagskapazitit ab, also auf die Fahigkeit,
sowjetische Raketen und Kommandozentralen zu zerstdren und unter Ausnutzung eines
Uberraschungsmoments selbst den strategischen Nuklearkrieg zu ,,gewinnen®.

Der am 12. Dezember 1979 in der NATO gefafite Beschluf zur Stationierung neuer Systeme
mittlerer Reichweite in Westeuropa — der sogenannte Doppelbeschlufl — verfolgt die gleiche
Zielstellung bei verlagertem Risiko. Die ICBM-Sprengkopfe der USA brauchen 30 Minuten,
um ihre Ziele innerhalb der Sowjetunion zu erreichen, was den Einsatz der sowjetischen ICBM
ermdglicht, ehe sie am Boden von den ankommenden Sprengképfen der USA vernichtet werden.
Die Pershing II benétigen nur 5 bis 6 Minuten, um die sowjetischen politischen und militdrischen
Kommandozentralen sowie deren Verbindungswege zu zerstéren. Damit wird jegliche sowjetische
Reaktion zumindest fiir jene 30 Minuten unmdglich gemacht, die die anfliegenden ICBM-Spreng-
kopfe der USA bendtigen. So machen die Pershing II den ,,begrenzten Kernwaftenkrieg® moglich.
Sie haben nichts mit einer Reaktion auf die sowjetischen SS-20 zu tun. Was die Cruise Missiles
betrifft, so machen ihre geringe GroBe und die Flexibilitét ihrer Startrampen es nahezu unméglich,
irgendein zukiinftiges Abkommen tiber ihre Begrenzung zu kontrollieren.

Schon wird dariiber gesprochen, daf} die gleichen Pershing-II-Raketen und Cruise-Missiles,
die fir Westeuropa vorgesehen sind, auch in Japan, in Stidkorea und auf mobilen Basen stationiert
werden sollen. Eine solche Einkreisung mit nuklearen Trigersystemen zwar mittlerer Reich-
weite, aber eindeutig strategischer Funktion, kann und wird die Sowjetunion ebensowenig hin-
nehmen, wie die USA und Préisident Kennedy\sich mit der Stationierung sowjetischer Mittel-
streckenraketen auf Kuba abfanden.

Auch der Beschlufl zur Aufnahme der Produktion von Neutronenwaffen entspricht dieser
Strategie. Wer glaubt, mit Neutronenwaffen sowjetische Panzerverbénde vernichten zu kénnen
wie man Fliegenschwirme mit einem Insektenspray vertreibt, gibt sich einer gefdhrlichen Selbst-
tauschung hin. Neutronenwaffen sind und bleiben Kernwaffen. Wer sie einsetzt, beginnt einen
Kermnwaffenkrieg mit all seinen absehbar verheerenden Folgen.

Die Entwicklung und Einfithrung dieser neuen Kernwaffensysteme ist besonders geféhrlich,
weil sie mit der klaren Absicht des Ersteinsatzes von Kernwaffen auch gegeniiber Staaten,
die keine Kernwaffen besitzen, gekoppelt ist. Diese Politik stellt fiir alle Schwellenméchte eine
direkte Aufforderung zur Herstellung eigener nuklearer Kampfmittel dar, ganz abgesehen davon,
daf3 die Sowjetunion versucht sein konnte, ihre Verbiindeten damit auszuriisten.

Auch Gefahren eines beabsichtigten oder unbeabsichtigten KemwaffenmifSbrauchs, tragischer
Unfille oder schwerwiegender Computerpannen sind nicht zu tibersehen. Das schlimmste jedoch ist, daf3
wir uns in einen nuklearen Riistungswahn steigern, der unausweichlich in einer Katastrophe enden muf.

Dieses Verhalten ist in hochstem Mafle irrational. Die in den USA getroffenen Entscheidungen
und geplanten MaBnahmen schaffen Gefahren, die fiir Europa nicht akzeptabel sind. Niemand
in Westeuropa glaubt ernsthaft, dal Sicherheit unter den gegenwirtigen Bedingungen atomar
erriistet werden kann. Statt dessen sehen wir mit einer tiefen Sorge, wie wir darangehen, unsere
Sicherheit zu zerriisten.

3. Koénnen wir unbegrenzt riisten?

Auch vor der diesjahrigen Herbsttagungsserie der NATO gibt es keinerlei Anzeichen dafiir,
die mit dem 1978 beschlossenen Langzeitprogramm eingeleitete neue Phase intensiven Riistens
zu stoppen. Vielmehr setzte Prasident Reagan mit seiner riistungswirtschaftlichen Kampfansage
an die Sowjetunion vom September 1981 auch den Verbiindeten ein Signal, dem amerikanischen
Beispiel zu folgen und ihre Riistungsanstrengungen zu mehren. Erhohten sich bei Zugrundelegung
einer 3%igen jahrlichen Steigerungsrate die Verteidigungsausgaben des Biindnisses von
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104,2 Mrd. $ 1970 auf 218,1 Mrd. $ 1980, so legt die US-Regierung ihren jetzigen Planungen
eine 7%ige jéhrliche Erhohung zugrunde. Damit werden allein die Vereinigten Staaten 1982
2222 Mrd. $ fur militdrische Belange verausgaben.

Die Riistungslogik fritherer Jahrzehnte, wonach mehr Wehrpotential einen Zuwachs an
nationaler Sicherheit implizierte, gilt jedoch nicht mehr. Mehr Sicherheit 146t sich heute nur noch
aus Ristungsreduzierung gewinnen. Diese Umkehr ist kein leichter ProzeB, aber machbar.
Der Entschlufl erfordert nicht weniger politische Klugheit, staatsménnische Kunst, Mut und
kultivierten Fiihrungsstil, als seinerzeit die Konzeption fiir den Einsatz militdrischer Macht zur
Wahrung der nationalen Unabhéngigkeit, staatlicher Souverénitat und Freiheit.

Neue Bedingungen verlangen neue Losungen. Wir wiederholen: Unsere NATO-Gremien
stehen vor der Entscheidung, mit aller Konsequenz den Weg der Riistungsreduzierung zu
beschreiten und Sicherheit fiir unsere Volker zu gewinnen oder am bisherigen Aufriistungskonzept
festzuhalten, das die gesellschaftlichen Entwicklungsprogramme in unzuldssiger Weise
beschneidet, das Konfliktpotential und damit Kriegsgefahren mehrt.

Wir empfehlen die erste Variante. Wir halten sie fiir militérisch vertretbar und einen Akt
politischer Vernunft.

4. Verschirfung der Konfrontation oder Verhandeln mit der Gegenseite?

Wer den Kalten Krieg mit seinem flir den Westen wenig ermutigenden Ausgang, mit seiner
Orientierung auf Embargolisten und Boykottdrohungen, mit seiner durchgéngigen politischen
Konfrontationsstruktur in Erinnerung hat, kann nicht wiinschen, daBl sich das schon einmal
Erlebte in unseren Tagen wiederholt. Der Kollisionskurs gegeniiber der UdSSR und ihren
Verbiindeten hat die NATO und den Westen insgesamt seinerzeit nicht starker gemacht. Auch
gegenwirtig gibt es keinen Grund zu glauben, dafl wir mit einer Politik der Untergrabung der
Beziehungen zur UdSSR einen Beitrag zu unserer eigenen Sicherheit leisten. Dennoch hat sich
die US-Regierung entschlossen, einen solchen Weg zu beschreiten, der USSR mit Konfrontationen
auf militdrischem, politischem, Okonomischem und kulturellem Gebiet entgegenzutreten.
Thr Druck auf die anderen Staaten der Allianz, diesem Kurs zu folgen, ist von betréichtlicher
Stérke. Es gibt jedoch keine Biindnisklausel des NATO-Vertrages, wonach einer oder mehrere
Partner, auch wenn es sich um die anerkannte militdrische Vormacht dieses Biindnisses handelt,
NATO-Interessen im eigenen nationalen Interesse und nach aktueller Situation allein definieren darf.

Jedes souverine Mitglied der Allianz — und ohne diese Souverénitit wére das Biindnis seiner
Stéirke beraubt -, muf jederzeit zu fragen bereit sein, ob es dem Auftrag des NATO-Biindnisses
wirklich entspricht, was ihm an Verpflichtungen auferlegt wird, oder ob die zumutbaren
Ausweitungen iiberschritten werden. Uns scheint die Grenze — auch fiir die Fithrungsmacht — erreicht.

EinfluBreiche. Krifte in den USA tun so, als lieBen sich politische Interessen, weltweite
Wirtschafts- und Handelsbeziehungen, kulturelle Verbindungen, menschliche Begegnungen nur
noch mit militdrischer Priasenz im Ausland und unbeschrianktem Wettriisten sichern.

Alle NATO-Mitglieder haben die SchluBakte der KSZE unterzeichnet. NATO-Staaten schlossen
zahlreiche bilaterale Vertrdge mit Staaten des Ostlichen Biindnisses. Diese Vertrige werden
wenig genutzt. Sie werden entweder ,,lustlos verwaltet oder sie werden, wie es die USA mehr-
mals praktizierten, einfach gebrochen.

Soll und kann man so selbst auf politische und militdrische Schritte der UdSSR reagieren,
die nicht zu billigen sind? Glauben wir wirklich, mit politischen und 6konomischen Sanktionen
unsere Sicherheit zu erhéhen und auf einen Zustand des Friedens hinwirken zu konnen?
Der Unterstaatssekretér fiir sowjetische und osteuropédische Fragen im State Department,
John D. Scanlan, behauptet: ,,Der Handel gehort zu unseren stirksten Druckmitteln, um das
sowjetische Verhalten zu beeinflussen.

Alle Erfahrung besagt jedoch: Ob ein Staat sich im Recht oder Unrecht sieht — auf Sanktionen
reagiert eine grofle und selbstbewuflte Macht immer noch mit Trotz und Widerstand, keinesfalls
aber mit Nachgiebigkeit.

Politisches Abenteurertum mag zu der Idee verfilhren, den Druck auf die UdSSR militérisch,
okonomisch, politisch und psychologisch so zu steigern, daf sie total isoliert wird und zusammen-
bricht. Realisierbar ist eine solche Idee nicht.
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Besser wire es, an die vorhandenen positiven Erfahrungen in den Ost-West-Beziehungen
anzukniipfen. Auch in jiingerer Zeit hat sich erwiesen, dafl verniinftige Gespriache, wie sie
westeuropdische Regierungen mit der UdSSR fiihren, hoher als die Strategie der Konfrontation
zu bewerten sind.

Schon im Harmel-Bericht vom Dezember 1967 heifit es iiber die kiinftigen Aufgaben der Allianz:
,Der Weg zu Frieden und Stabilitét in Europa beruht vor allem auf dem konstruktiven Einsatz
der Allianz im Interesse der Entspannung. Die Beteiligung der USSR und der Vereinigten Staaten
wird zur wirksamen Losung der politischen Probleme Europas erforderlich sein.*

Gibt es einen Grund, von dieser Linie abzuweichen? Auch heute erheben sich gewichtige
Stimmen, die fiir Gegenwart und Zukunft ihrer Lander und damit auch der Allianz keinen Grund
fiir eine Wende von der Entspannung zur Konfrontation sehen.

Der erfahrene US-Politiker George F. Kennan mahnt: ,,Wenn die Verschlechterung des
Ost-West-Verhiltnisses iiberhaupt aufzuhalten und umzukehren ist, dann nur dadurch, da3 mit
Moskau geredet wird.” Und offenbar in klarer Kenntnis des politischen Kurses, der gegenwirtig
in Washington gesteuert wird, fligte er hinzu: ,,Ich sehe niemanden aufler den europdischen
NATO-Partnern, der solche Kommunikation derzeit leisten konnte.*

5. Die Haltung gegeniiber den Entwicklungslédndern

Der Standpunkt der NATO-Staaten gegeniiber den Entwicklungslandern kann nicht allein
durch die Zwénge der Versorgung der Industrienationen mit Rohstoffen und Energietragem
bestimmt werden. Er muB8 auch die Glaubwiirdigkeit unseres Bekenntnisses zu Freiheit,
Souverdnitit und Menschenwiirde einschlielen.

Trégt es zur Ausformung eines realistischen Standpunktes bei, alle sozialen und politischen
Entwicklungsprozesse, die unseren Auffassungen und Interessen nicht von vornherein entsprechen,
als das Werk sowjetisch-kubanischer Infiltration und als Auswiichse eines internationalen
Terrorismus zu betrachten? Warum sollten wir vergessen, daf} es derartige Entwicklungen bereits
lange vor dem Entstehen der Sowjetunion gegeben hat und daf} ihnen eine eigenstindige, durch
soziale wie nationale Interessen beeinfluite Dynamik innewohnt! Um die gewaltigen 6konomischen
und politischen Potenzen der Staaten des NATO-Biindnisses im Sinne einer konstruktiven
Gestaltung der Beziehungen zu den Entwicklungsldandern erfolgreich einzusetzen, bedarf es
realistischer Konzeptionen, die den sozialen Problemen, nationalen Interessen und Souverénitits-
rechten dieser Staaten Rechnung tragen. Die Ursachen sowjetischer Erfolge in der 3. Welt sind
augenscheinlich nicht so sehr in iiberlegenen 6konomischen oder militérischen Potenzen der
Sowjetunion zu suchen. Sie scheinen vielmehr in erfolgreichen politischen Aktionen, in der
Handhabung tauglicher Konzeptionen zu liegen.

Anstatt den Forderungen der Entwicklungslinder nach einer neuen internationalen
Wirtschaftsordnung entgegenzukommen und sie vorteilhaft und perspektivreich in unser
Wirtschaftssystem zu integrieren, vergeuden wir die dafiir erforderlichen Mittel in Militdrausgaben.
Anstatt den berechtigten Forderungen nach 6konomischer und politischer Selbsténdigkeit dieser
Staaten Rechnung zu tragen, verbiinden wir uns mit Terrorregimes, nennen sie schamhaft
L-autoritdr* und diffamieren so unseren Anspruch auf Freiheit, Menschenrechte und Souverénitat.

Ergebnis und Folge einer solchen Politik ist der Zwang zu immer starkerem Einsatz militarischer
Macht. Die Errichtung immer neuer Militérstiitzpunkte und die Koordination und Unterstiitzung
militdrischer Aktionen in der NATO tendieren dazu, ihren Geltungsbereich auszudehnen und die
im Nordatlantikvertrag ausdriicklich genannten Grenzen zu unterlaufen.

Wir sehen mit Bestiirzung, wie militdrische Pflichten der Landesverteidigung zu einer
Neuauflage kolonialer Kriegsfilhrung degenerieren. Es kann uns nicht gleichgiiltig sein,
wenn durch die Teilnahme der NATO an militdrischen Konflikten in anderen, nicht zum
Geltungsbereich des Vertrages gehorenden Gebieten politische und militdrische Konsequenzen
auf die Lage in Europa und die Sicherheit der westeuropéischen Biindnispartner iibergreifen.
Zunehmende Riistungsexporte in Entwicklungslander 16sen kein einziges der in diesen Staaten
existierenden Probleme. Insbesondere die gleich- und wechselseitige Aufriistung der Konflikt-
parteien im Nahen Osten — die gleichzeitige Lieferung modernster Waffensysteme an Israel und
seine arabischen Kontrahenten — ist politisch in hochstem Malle unsinnig und gefédhrlich.
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Sie widerspiegelt deutlich den zur Destabilisierung politischer Verhaltnisse beitragenden Einfluf3
ristungswirtschaftlicher Interessen.

Wir halten es fiir unsere Pflicht, auf die daraus resultierenden Eskalationsgefahren hinzuweisen.

Die Politik des Biindnisses muf3 der Tatsache Rechnung tragen, daf3 die westeuropdischen
Staaten von funktionierenden, d. h. friedlichen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen mit vielen
Regionen in starkerem MafBe als die USA abhéngig sind. In diesem Bereich ist ihre Sicherheits-
lage graduell anders als die der USA zu definieren. Vor dem Biindnis steht die Frage, ob durch
die Projektion militdrischer Macht in andere Regionen Konflikte dauerhaft gelost werden kénnen
oder nicht. Alle bisherigen Erfahrungen — von Siidkorea iiber Siidvietnam, Afrika bis Lateinamerika —
sprechen nicht dafiir. Sie belegen vielmehr, daf} eine solche Politik nur geeignet ist, Konfliktstoff
anzuhdufen und Widerspriiche gefahrlich zuzuspitzen. Gerade das aber erméglicht die Erfolge
der Sowjetunion und ihrer Verbiindeten und fligt unseren Interessen den grofiten Schaden zu.

1I. Sieben Thesen fiir eine realititsbezogene NATO-Politik

1. These: Fiir politische statt militérischer Losungen im Ost-West-Konflikt

Seitdem die USA und die UdSSR weitreichende atomare Massenvernichtungswaffen besitzen,
seit dem Vorhandensein einer unvorstellbaren overkill-capacity, sind militdrische Ansétze fiir
die Losung von Konflikten in den Ost-West-Beziehungen unrealistisch. Der Grundsatz, den
Krieg als eine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln anzusehen, hat im atomaren Zeitalter
seine Bedeutung verloren. Ihn anzuwenden hiefle, die Menschheit in das Inferno einer
apokalyptischen Vernichtungskatastrophe zu stiirzen, im Extremfall wire es die Ausrottung der
Menschheit tiberhaupt.

Frieden und damit Fortbestand der Volker erfordern heute neue Antworten, politische
Antworten auf die komplizierten Fragen unserer Zeit.

Der weitere Ausbau des militdrischen Instrumentariums, die immer kostspieligere Anhdufung
und Vervollkommnung des Atomwaffenpotentials der beiden Militdrallianzen, ihr Wettrennen
zu einem nicht erreichbaren Ziel militérischer Uberlegenheit, verbauen jede Méglichkeit des
Wirksamwerdens konstruktiver Politik.

Verlassen wir diesen konflikttrachtigen Weg und gehen wir dazu iiber, der Politik wieder zu
ihrem Recht zu verhelfen. Im politischen Dialog zwischen NATO und WVO, zwischen den USA
und der UdSSR, liegt die einzige Moglichkeit zur Loésung von Konflikten, deren Existenz wir
nicht ausweichen und die wir nicht mit einem atomaren Schlagabtausch aus der Welt schaffen
konnen, ohne fiir uns selbst den sicheren Untergang herbeizufiihren.

Die NATO muB sich als ein politisches Biindnis begreifen, das Sicherheit durch Politik
gewihrleistet. Das heifit: SchluB mit der Politik des Wettriistens und der atomaren Konfrontation,
Einschwenken auf einen Riistungsstopp, auf Moratorien fiir den Bau und die Stationierung neuer
Massenvernichtungssysteme, Nutzung aller schon existierenden Verhandlungsebenen zwischen
Ost und West, um endlich zu verniinftigen Kompromissen zu gelangen. Weiterfithrung des
KSZE-Prozesses auf allen Gebieten unter Einschluf3 des militdarischen, vor allem auf dem Gebiet
vertrauensbildender Maflnahmen. Schluf3 auch mit einer Politik unverniinftiger Junktims, womit
nur unndtige Belastungen vergrofert und Losungen auf Einzelgebieten erschwert bzw. verhindert
werden. Schritt fiir Schritt, auf der stindigen mithsamen Suche nach Kompromissen, muf3 ein
Konfliktregelungsmechanismus gefunden werden, der es erlaubt, frei von der Bedrohung der
Menschheit durch eine atomare Katastrophe zu politischen Losungen in den Beziehungen der
Staatensysteme und der Nationen zu kommen.

2.These: Fiir Sicherheit ohne Atomwaffen

Die NATO kam in ihren ersten Jahren ohne Atomwaffen in Europa aus. Auch hat die Sowjetunion
ihre damalige konventionelle Uberlegenheit nicht benutzt, um die politisch und militérisch
schwachen westeuropdischen Staaten zu bedrohen. Erst recht wiirde ihr ein militdrisches Vorgehen
in der Gegenwart keinen denkbaren politischen, 6konomischen und militdrischen Gewinn
versprechen. Im Gegenteil wére d;es der erste Schritt zum nuklearen Inferno. Dies wissen die
Fiihrer der Sowjetunion. Deshalb ist ihre Verhandlungsbereitschaft ernst und gestattet, sie beim
Wort zu nehmen. Eine Chance fiir die Begrenzung und Reduzierung nuklearer Waffen ist gegeben.
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Deshalb sollte die NATO unverziiglich

— den Beschluf} iiber die Stationierung von weiteren nuklearen Mittelstreckenraketen in
Europa aufheben.

Die NATO sollte weiterhin

— ihre europdischen Mitgliedstaaten verpflichten, in der Zukunft auf jegliche nukleare
Bewaffnung ihrer Streitkriafte zu verzichten, alle dem entgegenstehenden NATO-Direktiven
zuriickziehen und Grof3britannien und Frankreich bitten, ihre nuklearen Streitkréftekomponenten
abzuschaffen.

— den Warschauer Pakt auffordern, einen ebensolchen Verzicht fiir seine nichtsowjetischen
Armeen zu verkiinden.

die USA dréngen, in sofortige Verhandlungen mit der Sowjet union zu treten, um einen
Vertrag tiber den Abzug aller atomaren Waffen der amerikanischen Streitkrifte aus Europa und
der entsprechenden Nukleareinheiten der Sowjetarmee aus den osteuropdischen Mitgliedstaaten
des Warschauer Paktes und den westlichen Teilen der Sowjetunion abzuschlie3en.

— jegliche Initiativen zu Verhandlungen zwischen den USA und der Sowjetunion zur Begrenzung
strategischer Waffen unterstiitzen.

3. These: Fiir eine friedliche Losung der neuen Entwicklungsprobleme der Volkswirtschaften

Wirtschaftliche und soziale Zusammenarbeit sind im Artikel 2 des Nordatlantik-Vertrages als
Gebot der Allianz verankert.

In der Gegenwart werden alle Staaten und Nationen von den sich verschérfenden Problemen
abnehmender Energie- und Rohstoffressourcen beriihrt. Die Arbeitslosenzahlen nehmen standig zu,
wihrend die Zuwachsraten der Volkswirtschaften sich in den Minusbereich hineinentwickeln.
Der soziale Sprengstoff im Innern der Allianz wichst. Ohne soziale Stabilitdt in den einzelnen
Mitgliedsléndern der Allianz steht unsere Sicherheitspolitik auf toneren Fiilen.

Die NATO-Mitglieder miissen in diesen Prozel3 zielgerichtet eingreifen. Wirtschaftliche
Hilfsprogramme zur Stiarkung der NATO-Flanken diirfen nicht fiir rein militdrische Zwecke
wirksam werden, 6konomisch zuriickgebliebenen Partnern muf3 der wirtschaftliche Anschluf3
ermoglicht werden. Die zur Verfiigung stehenden — geringer werdenden — finanziellen Mittel
miissen im Sinne der sozialen und wirtschaftlichen Stabilitét eingesetzt werden. Zu Lasten der
iiberdimensionierten militarischen Stabe kann sich die Allianz im Generalsekretariat kompetente
wirtschafts- und sozialpolitische Organe schaffen, die im Verein mit der EG die Verpflichtung
des Artikels 2 des Nordatlantik-Vertrages erfiillen.

4. These: Fiir eine die nationale Existenz und territoriale Integritit wahrende Landesverteidigung

Die Strategiediskussion der NATO wird gegenwiirtig von Uberlegungen beeinflut, die praktisch
auf eine Authebung von Teilen der Strategie der flexiblen Reaktion abzielen. Diese hatte jedoch
in den 60er Jahren die NATO von dem selbstmérderischen Zwang des Atomkrieges in jedem
Fall befreit, indem sie mit der der jeweiligen Konfliktebene angepafiten Reaktionsweise die
Atomschwelle anhob. Damit war nicht nur die Méglichkeit gegeben, ernste Konflikte unterhalb
der Schwelle zum Atomkrieg zu 16sen, sondern auch zu vermeiden. Heute wird unser strategisches
Denken von solchen Kategorien beherrscht, wie:

— Option des nuklearen Erstschlages

— Einflihrung der Neutronenwaffe

— Koppelung der atomaren Reaktion der NATO mit beliebigen Konflikten in der Welt und
Versuche zur Begrenzung auf bestimmte Regionen unter Ausschlufl anderer

— Atomare Vorwirtsstrategie.

Im Interesse des Uberlebens unserer Volker gibt es demgegeniiber nur einen strategischen
Denkansatz: Absicherung einer aktiven erfolgsorientierten Verhandlungspolitik mit den
Warschauer Paktstaaten durch eine militarische Strategie, die den Bestand unserer Lander und
das Uberleben ihrer Biirger garantiert.

Sie sollte sich, flankiert von entsprechenden vertraglichen Ergebnissen der Denuklearisierung
Europas, auf folgende Komponenten stiitzen:
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— Modermn bewaffnete Streitkrdfte in Europa, die auch ohne weitere Atomwaffen fiir jeden
eventuellen Aggressor einen hohen Abschreckungswert haben.

— Ausbau eindeutig auf die Verteidigung des eigenen Territoriums gerichteter Land-, Luft- und
Seestreitkrifte, die auf offensive weitreichende Waffen verzichten konnen.

— Ausbau der Heimatverteidigung mit Milizcharakter, die jedem Gegner eine militérische
Inbesitznahme von Territorien und Objekten aussichtslos erscheinen lassen.

5.These: Fiir die Stirkung nationaler Souveréanitt

In der Allianz verfigen die USA iiber das stirkste und in Gestalt der Kernwaffensysteme auch
politisch bedeutendste Militarpotential. Die Vereinigten Staaten konnen ihr Nuklearpotential und
ihre Einsatzdoktrin ohne Konsultation ihrer Verbiindeten entwickeln. Der Beschluf} iiber die
Aufnahme der Produktion von Neutronenwaffen zeigt, dal Westeuropa nicht gefragt wird.
Die USA haben auch die Moglichkeit, ohne die Zustimmung ihrer Verbiindeten Kernwaffen in
Westeuropa zu dislozieren und einzusetzen. Wer wird sie daran hindern?

Dieser Zustand kann nicht hingenommen werden. Es bedeutet eine unzuldssige Einschrankung
der Souverédnititsrechte unserer Staaten, solche Lebensfragen, wie die Auslésung eines
Nuklearkrieges auf europédischem Boden, einer Regierung in Washington zu iiberlassen. Es muf}
ein Vetorecht und eine wirksame Kontrolle iiber die in Europa stationierten Kernwaffensysteme
geschaffen werden.

Die Regierungen der europdischen NATO-Staaten haben die Pflicht, die Bevolkerung ihrer
Lénder vor einem Einsatz amerikanischer Kernwaffen in Europa zu bewahren, was zugleich
sowjetische abwehrt. Vor der Frage von Krieg oder Frieden, von Tod oder Leben kann es keine
Begrenzung fiir die Souverénitit der Entscheidung geben!

Der Sinn des NATO-Vertrages kann sich nicht in einer Einschrankung, sondern nur in einer
Gewihrleistung nationaler Souverénitit bewahren. Eine dauerhafte atlantische Partnerschaft
erfordert die Achtung sicherheitspolitischer, 6konomischer und sozialer Interessen der Biindnis-
staaten; sie verbietet eine Bevormundung im verteidigungspolitischen Bereich ebenso wie
im Hinblick auf aulenwirtschaftliche oder sozialpolitische Belange. Wir fordern deshalb eine
Biindnispolitik, die frei von Versuchen ist, atomare Uberlegenheit zu einer Dominanz der Allianz
zu miflbrauchen, stattdessen friedliche Beziehungen im Bereich der Wirtschaft, der Kultur und
des Sports fordert und Gelegenheit gibt, unsere demokratischen Grundwerte iiberzeugend zur
Geltung zu bringen.

6. These: Keine Erweiterung des Geltungsbereiches des Biindnisses

Die Tendenzen zur Ausweitung des Geltungsbereiches der NATO entsprechen nicht unseren
Sicherheitsinteressen. Sie sind mit der Gefahr verbunden, Konfliktherde in anderen Regionen
auf den Biindnisbereich zu iibertragen. Sie schwichen das Biindnis bei der Wahrnehmung seiner
Aufgaben im europiischen Raum. Sie sind zugleich mit der Gefahr verbunden, unterschiedliche
Einschdtzungen und Interessenlagen der Biindnispartner in fernen Regionen als Sprengsatz in
die politische Geschlossenheit der Allianz zu iibertragen.

Es ist Aufgabe des Biindnisses, den Frieden an der Grenze zu den Staaten des Warschauer
Vertrages zu sichern. Diese Funktion der Allianz vertrdgt keine Abstriche. Probleme in anderen
Regionen miissen mit den dafiir addquaten politischen und wirtschaftlichen Mitteln geldst werden,
ohne NATO-Aktivititen in Anspruch zu nehmen.

Die beabsichtigte Erweiterung der NATO durch die Aufnahme Spaniens in das Biindnis ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt geeignet, innere und &uflere Probleme der Allianz zuzuspitzen.
Es liegt im Interesse der Einheit und Geschlossenheit der NATO und ihrer glaubhaften Dialog-
fahigkeit im EntspannungsprozeB, sowohl von einer Erweiterung des Geltungsbereiches,
des Aktionsraumes als auch der Zahl der Mitgliedstaaten Abstand zu nehmen.

7. These: Fiir den Ausbau gutnachbarlicher Beziehungen mit den Léndem des Warschauer Vertrages
Die Situation in Europa ist von der Existenz zweier sich gegeniiberstehender Militarkoalitionen
gekennzeichnet. Ein Krieg zwischen ihnen wiirde fiir die Vélker Europas zu einer nie dagewesenen
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Katastrophe fiihren. Beide Koalitionen und die ihnen angehérenden Staaten sind daher auf friedliche
Beziehungen zueinander angewiesen.

Die Praxis entspricht diesem Bediirfnis jedoch noch nicht. Trotz des vielversprechenden
Ausbaus der politischen, 6konomischen und kulturellen Beziehungen in den 70er Jahren kann
man noch nicht von einem Zustand gutnachbarlicher Beziehungen sprechen. Nur auf dem. Weg
der Herstellung solcher Beziehungen jedoch kann das tiefe Mifitrauen gegeneinander allméhlich
abgebaut werden.

Die NATO muB ihrem Auftrag fiir Entspannung und Frieden heute gerecht werden. Jeder ihrer
Mitgliedstaaten verfuigt iiber spezifische Moglichkeiten, um sowohl politisch wie 6konomisch
und kulturell die Beziehungen zu den Léndern der WVO auf eine hohere Stufe zu heben. Unter
gegenseitigem Verzicht auf Einmischung und Verletzung der souverdnen Rechte anderer,
konnen auf der Basis der in der SchluBBakte der KSZE verankerten Prinzipien Verhéltnisse in den
Staatenbeziehungen geschaffen werden, die Vertrauen und wirkliche Sicherheit gewéhrleisten.
Dazu sind Begegnungen der hochsten Repriasentanten der Staaten von grofier Wichtigkeit.
Dialog und Zusammenarbeit miissen die Oberhand {iber Mifitrauen und Konfrontation gewinnen.

Wir appellieren an die mit Verantwortung betrauten Minister des Biindnisses, unsere fritheren
Dienstvorgesetzten und unsere aktiven Kameraden, diese unsere Lagebeurteilung, unsere tiefe
Sorge und unsere konstruktiven Vorstellungen als einen Beitrag dafiir zu werten, daf3 die NATO
eingangs der 80er Jahre den Verteidigungsauftrag erfiillt, dem wir gedient haben.

gez.:

General a.D. Gert Bastian (Bundesrepublik Deutschland);

General a.D. Johan Christie (Norwegen);

General a.D. Francisco da Costa Gomes (Portugal), ehemaliger portugiesischer Staatsprasident;
General a.D. Georgios Koumanakos (Griechenland);

General a.D. H. M. von Meyenfeldt (Niederlande);

General a.D. Nino Pasti (Italien);

Admiral a.D. Antoine Sanguinetti (Frankreich)

Die Schreibweise des Originals wurde beibehalten.

Quelle: Generale fiir den Frieden. Interviews von Gerhard Kade, Zweite erweiterte Auflage,
Verlag Pahl-Rugenstein, K6In 1982, S. 381 —395.

Memorandum der Gruppe Generale fiir Frieden
und Abriistung, unterbreitet der
2. UN-Sondertagung fiir Abriistung, Juni 1982

1. Militdrs fiir Riistungsbegrenzung und Abriistung

Die UNO beschiftigte sich auf ihrer X. Sondertagung im Jahre 1978 ausschlieBlich mit dem
dringenden Erfordernis einer weltweiten Abriistung. Sie erklarte in ihrem SchluBdokument:
,»Wenn dem Wettriisten nicht Einhalt geboten wird, wird es den Weltfrieden und die internationale
Sicherheit und selbst das Uberleben der Menschheit in wachsendem MaBe bedrohen.

Dennoch wurde das Wettriisten in den Folgejahren nicht nur fortgesetzt, sondern nahm noch
grofere und geféhrlichere Dimensionen an. Rund 500 Mrd. Dollar werden heute jahrlich weltweit
fiir diese Zwecke verausgabt. Das Friedensgebot der UNO und die Riistungspraxis vieler Mitglieds-
staaten der Vereinten Nationen stehen in einem eklatanten Widerspruch. Diese Tatsache, noch mehr
die dem Wettriisten innewohnende Gefahr eines Raketenkernwaffen-krieges, bestimmt nachhaltig
das militdrische Denken unserer Zeit und politisiert die Offizierskorps der Armeen.
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Wir, eine Gruppe ehemaliger Generale/Admirale aus NATO-Staaten, kamen unabhéngig
voneinander zu dem SchluB, daB sich Soldatsein im Atomzeitalter nicht mehr in militédrischen
Siegen auf dem Schlachtfeld verwirklicht, sondern nur noch darin seinen Sinn findet, Krieg zu
verhindern; das schliefit ein, am gesellschaftlichen und politischen Prozel der Férderung des
Friedens und der Gerechtigkeit zwischen den Menschen teilzunehmen und fiir die Beseitigung
von Armut, Unterdriickung und Rassendiskriminierung einzutreten.

Wir sind Zeitgenossen und aktive Teilnehmer des Zweiten Weltkrieges, kampften fiir unsere
Lénder in der Nachkriegszeit auf verschiedenen Schauplétzen und dienten in der UNO-Friedenstruppe.
Obwohl wir den Krieg mit seinen Siegen und Niederlagen, mit Tod und Lebenswillen der
Kéampfenden aus eigenem Erleben kennenlernten, folgten viele von uns dem Auftrag unserer
Regierungen und nahmen, im guten Glauben, der Landesverteidigung zu dienen, am Aufbau der
Militdrorganisation des Nordatlantischen Biindnisses teil. Die militdrische Funktionsskala ist
recht weit, die wir als Generale der NATO innehatten, die jetzt in loser Verbindung miteinander
stehen, um unsere reichen Erfahrungen in militérischen Diensten aufzuarbeiten. Auf Grundlage
unseres militdrischen Dienstes als Divisionskommandeure oder militérpolitische Berater von
Ministern, als Direktoren militdrischer Bildungsanstalten oder als Stellvertreter des Obersten
Befehlshabers der NATO in Europa fiir nukleare Planungsangelegenheiten kamen wir zu diesen
allgemeinen Schlufffolgerungen:

— Ein umfassender allgemeiner Einsatz der gewaltigen und rasch wachsenden Kernwaffensysteme
wiirde eine unvorstellbare weltweite Katastrophe hervorrufen. Es gibe die echte Gefahr, daf3 die
menschliche Rasse ausgerottet wiirde.

— Jedweder auch noch so begrenzter Einsatz von Kernwaffen wiirde zu einer unzuldssig hohen
Wahrscheinlichkeit fithren, daB8 er sich zu einem umfassenden allgemeinen Einsatz ausweitet.
Die Moglichkeit der Begrenzung, Beschriankung oder Kontrolle eines Kernwaftenkonflikts ist
duferst gering.

— Alle groBeren Feindseligkeiten zwischen Kernwaffenstaaten oder -biindnissen, die dabei
konventionelle Waffen einsetzen, bergen eine unzulédssig hohe Wahrscheinlichkeit in sich, sich
zu einem Kernwaffenkrieg zu entwickeln.

— Folglich hat die Verhinderung eines allgemeinen Kernwaffenkrieges und anderer Feindselig-
keiten, die nahezu unausweichlich zu einem allgemeinen Kemwaffenkrieg fithren wiirden, ersten
Vorrang vor allen anderen Problemen, mit denen die Menschheit heute konfrontiert ist.

Unsere zweite Laufbahn widmen wir deshalb dem Kampf gegen das Wettriisten, fiir Abriistung
und die friedliche Beilegung internationaler Streitigkeiten. So sind heute ehemalige Generale
Direktoren und Mitarbeiter von Friedensforschungsinstituten. Das Wissen darum, daf die
Erhaltung des Friedens auch — und vielleicht vor allem — des aktiven Engagements breiter
Bevolkerungskreise bedarf, die im Falle eines Krieges die Hauptbetroffenen wiren, fiihrte eine
wachsende Zahl von Generalen und Offizieren in Abriistungsausschiisse, Friedenskomitees oder in
die Reihen politischer Bewegungen mit dem Ziel des Friedens und der Abriistung, die sich gegen
auslandische Militdrstiitzpunkte und den Miflbrauch militdrischer Macht als Mittel internationaler
Politik wenden. In Ubereinstimmung mit dem SchluBdokument der X. UN-Sondertagung von 1978
zur Abriistung bemiihen sich heute ehemalige Generale und Offiziere, Informationsmaterial fiir das
Wettriisten und die Abriistung zu verbreiten. Interessierte Aufnhahmen fanden Publikationen tiber
Moglichkeiten und Methoden der kooperativen Riistungssteuerung, der Riistungsbegrenzung und
Abriistung.

Eine Gruppe von acht Generalen und Admiralen ver6ffentlichte als einen Beitrag zur Vorbereitung
dieser 2. UN-Sondertagung zu Fragen der Abriistung ein Buch: ,,Generale fiir den Frieden®. Es ist
eine erste Bilanz unseres Wirkens fiir Frieden und Abriistung und erlautert der Offentlichkeit
unsere weiteren Vorstellungen dariiber.

Die mit diesem ,,Soldatendienst™ gegen das Wettriisten gemachten guten Erfahrungen ermutigen
uns, auch vor diesem hohen internationalen Forum unsere Vorstellungen darzulegen, wie das
Wettriisten und die Gefahren militdrischer Konflikte abgebaut werden konnen.
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1I. Kernwaffen gefihrden unsere Zukunft!

Die moderne Wissenschaft ermoglicht uns heute, Krankheiten erfolgreich zu bekdmpfen, den
Hunger zu besiegen und die Reichtiimer der Natur zu erhalten und zu erschliefen. Zugleich aber
hat uns diese Wissenschaft auch die Mittel zu unserer Selbstvernichtung in die Hand gegeben.
Zum erstenmal in ihrer Geschichte steht die Menschheit am Scheideweg: Soll sie ihre gewachsenen
Moglichkeiten zur Bewiltigung ihrer existenziellen Probleme nutzen — oder soll sie diese
Probleme durch die Selbstvernichtung gegenstandslos machen? Die Antwort auf diese Frage ist
der MaBstab fiir die Entwicklung menschlicher Weisheit und Vernunft, ist der Maf3stab fiir das
Verhiltnis zwischen wissenschaftlich-technischem Kénnen und gesellschaftlicher Verantwortung
in unseren Tagen.

Wir wollen uns dieser Verantwortung nicht entziechen. Fiir einen verantwortlichen Soldaten
und militdrischen Befehlshaber kann es in unserer Zeit nicht genligen, den wissenschaftlich-
technischen Fortschritt nur unter dem Aspekt zunehmender militdr-technologischer Moglichkeiten
und der daraus erwachsenen Optionen auf dem Schlachtfeld zu sehen. So wie die modernen
Waffen den Unterschied zwischen Front und Hinterland beseitigt haben, wie die Riistung
zu einem das gesamte Wirtschaftsgeschehen beeinflussenden Faktor geworden ist und die
Ergebnisse der Militirtechnologie heute zu potentiellen Gefahren fiir den Fortbestand der
Menschheit geworden sind, so miissen sich die Militirs unserer Tage den Folgen ihrer Entscheidungen
im Sinne der Interessen der gesamten Gesellschaft stellen.

Krieg ist heute keine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln mehr. Er ist das wahrscheinliche
Ende jeder Politik.

1. Das Ausmayf3 der Bedrohung

Wir wollen aus unserer Sorge und Beunruhigung keinen Hehl machen, die wir angesichts der
vorhandenen Arsenale von Kernwaffen empfinden. Ihre weitere Aufstockung ist nicht geeignet,
uns irgendein Gefiihl der Sicherheit zu vermitteln. Wir wissen, dal die Unsicherheit iiber die
Zukunft der Menschheit und das Ausmalf der ihr drohenden Gefahren durch jede Form nuklearer
Riistung nur noch vergroBert werden kann.

Unser Globus gleicht einem Pulverfaf3: Nach vorsichtigen Schétzungen von Experten belduft sich
allein das Potential der Kernwaffenarsenale auf ein Detonationsdquivalent, das 50 000 Megatonnen
herkémmlichen Sprengstoffes TNT entspricht. Das sind mehrere Tonnen Sprengstoff, die auf
jeden Bewohner unseres Planeten entfallen. Es ist die 10.000fache Sprengstoffkraft aller im
Zweiten Weltkrieg eingesetzten Bomben und Granaten, denen ca. 55 Millionen Menschen zum
Opfer fielen. Dieses ungeheure Vernichtungspotential wiirde ausreichen, tdglich das ganze
Ausmal der Verwiistungen des Zweiten Weltkrieges iiber einen Zeitraum von 30 Jahren herbei-
zufiihren. Ein Zug, mit 50.000 Megatonnen herkommlichen Sprengstoffs TNT beladen, wire
etwa 400mal so lang wie der Erdumfang — oder ca. 50mal so lang wie die Entfernung von der
Erde zum Mond.

Die Wirkung dieser Waffen ist eine so ungeheure, dafl ihr Einsatz das Ende aller Zivilisation
und des menschlichen Lebens bedeuten konnte. Eine von todlicher Strahlung verseuchte, von
Detonationen zernarbte und jeglichen Lebens beraubte Erde — das ist heute eine reale Gefahr.
Wir teilen deshalb die im SchluBdokument der X. UN-Abriistungs-Sondertagung vertretene
Auffassung, daBl die Menschheit ,,heute vor einer nie dagewesenen Gefahr der Selbstvernichtung
als Folge der massiven, sich gegenseitig liberbietenden Anhdufung von Waffen von beispielloser
Zerstorungskraft steht.

Computerpannen und schwere Unfille haben deutlich gemacht, mit welchen Gefahren die
bloBe Existenz vielfaltiger Arten und Systeme von Kernwaffen verbunden ist. Mit ihrer Anhdufung
entstand und wuchs die Wahrscheinlichkeit ungeheurer, nicht beabsichtigter Zerstorungen,
ja selbst des Mifibrauchs und der Ausldsung eines Krieges.

Vollig zu Recht betont das Abschludokument der X. UN-Sondertagung: ,,Mit dem Scheitern
der Bemiihungen um Beendigung und Umkehrung des Wettriistens, insbesondere des nuklearen
Wettriistens, wéchst die Gefahr der Verbreitung von Kernwaffen.*

Diese Entwicklung stellt zweifellos ein zunehmend unkalkulierbareres Element negativer
Auswirkungen auf das gesamte System der internationalen Beziehungen dar.
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Die schwerste Gefdhrdung des Friedens, die ernsteste Bedrohung fiir die Existenz der
Menschheit aber bilden jene Riistungsmafinahmen und Strateglekonzeptlonen die auf die Fiih-
rung ,begrenzter* Nuklearkriege vor dem Hintergrund einer , strategischen Uberlegenheit®, ei-
nes ,,Sicherheitsvorsprungs®, oder wie immer man derartige Illusionen bezeichnen mag, abzielen.
Es erscheint hochst zweifelhaft, dafl ein Nuklearkrieg regional zu begrenzen ist, und aus der
Sicht einer mit hochster Wahrscheinlichkeit in eine nukleare Auseinandersetzung verwickelten
Region wie Europa ist das eine sekundére Frage: Europa wird nur iiberleben, wenn es nicht zu
einem Kernwaffeneinsatz kommt. Dieser Kontinent war Ausgangspunkt zweier verheerender
Weltkriege. Heute ist hier in Ost und West die grofite Konzentration von Kernwaffen festzustellen —
ca. 5000 davon allein auf dem Territorium der Bundesrepublik Deutschland — unmittelbar an der
Grenze zu den Staaten des Warschauer Paktes.

Wir fragen aus der Kenntnis militdrischer Zusammenhénge mit grofter Sorge, welchen
Sicherheitsgewinn sich verantwortliche Politiker aus der Stationierung noch weiterer Kemwaffen-
systeme in und gegen Westeuropa versprechen. Nur Vereinbarungen zur Begrenzung und zum
Abbau nuklearer Waffen koénnen der Erhaltung des Friedens dienen und das Niveau der
militdrischen Konfrontation senken. Kontrolle und Reduzierung der gefahrlichsten Waffensysteme,
der Kernwaffen, sind heute unserer Uberzeugung nach Lebensfragen nicht nur fiir Europa,
sondern fiir alle Menschen. Deshalb unterstiitzen wir voll die von der UN-Sondertagung
getroffene Feststellung, daB ,,die Kernwaffenstaaten die Hauptverantwortung fiir die nukleare
Abriistung und — gemeinsam mit anderen militérisch bedeutenden Staaten — fiir die Beendigung
und Umkehrung des Wettriistens* tragen.

Wir begriilen jeden Vorschlag, der auf die Einstellung des nuklearen Riistens — und sei es in
Form eines Moratoriums — gerichtet ist. Wir wenden uns gegen alle Mafinahmen, die durch die
Stationierung und Lagerung weiterer Kernwaffen eine Zuspitzung der militérischen Konfrontation
und damit die Erhohung des Risikos eines Atomkrieges bewirken.

Zur Verwirklichung einer Welt ohne Waffen, dem Endziel der Bemiihungen um eine allgemeine
und vollstindige Abriistung unter wirksamer internationaler Kontrolle, bleibt noch viel zu tun.
Der Weg zu diesem Ziel schlief3t ein umfassendes Abriistungsprogramm, sowohl fiir konventionelle
als auch Kernwaffen, ein, wie es in § 109 des SchluBdokuments der 1. Sondertagung iiber
Abriistung ausgefiihrt wird:

,,Die Verwirklichung dieser vorrangigen Ziele sollte zu allgemeiner und vollstindiger Abriistung
unter wirksamer internationaler Kontrolle fithren, die das Endziel aller Bemithungen auf dem
Gebiet der Abriistung bleibt. Verhandlungen iiber eine allgemeine und vollstédndige Abriistung
werden gleichzeitig mit Verhandlungen iiber Teil-Abriistungsmafinahmen gefiihrt. Zu diesem
Zweck wird der Abriistungsausschul3 die Ausarbeitung eines umfassenden Abriistungsprogramms
in Angriff nehmen, das alle fiir wiinschenswert erachteten Manahmen umfaft, damit sicherge-
stellt wird, daf3 das Ziel der allgemeinen und vollstandigen Abriistung unter wirksamer internationaler
Kontrolle in einer Welt verwirklicht wird, in der Frieden und internationale Sicherheit herrschen
und in der die neue Weltwirtschaftsordnung gestarkt und gefestigt wird.

Wir betonen das Prinzip, dafl die nukleare und die konventionelle Abriistung miteinander
verbunden sein miissen, und es ist deshalb unser erstes und wichtigstes Anliegen, die Gefahr
eines Kernwaffenkrieges zu bannen und wirksame MaBnahmen zur Beendigung und Umkehrung
des Wettriistens — vor allem im nuklearen Bereich -zu ergreifen. Im Bewuftsein unserer menschlichen
Verantwortung und unserer militarischen Kompetenz miissen wir feststellen:

— Kernwaffen sind zur Durchsetzung politischer Ziele nicht geeignet;

— ihr Einsatz ist mit dem Risiko der Selbstvernichtung verbunden; es ist &uferst unwahrscheinlich,
daf} ihre Anwendung auf bestimmte Regionen der Welt oder auf bestimmte Zielsysteme begrenzt
werden konnte;

— in einem Nuklearkrieg wird es deshalb keinen Sieger geben — die gesamte Menschheit wird
der Verlierer sein.

Aus diesen Griinden ist heute flir einen verantwortungsbewuliten Soldaten die Wahrnehmung
seiner militdrischen Pflicht mehr als je zuvor eine Gewissensfrage. Er kann diese Frage nur
positiv beantworten, wenn er seinen Dienst der Erhaltung des Friedens, der Sicherung des Fortbe-
stehens der Menschheit widmet. Seine erste Pflicht in unseren Tagen ist, den Krieg zu verhindern.
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2. Positive Erfahrungen nutzen — Abriistung ist moglich!

Es geniigt heute nicht mehr, der Moglichkeit und Notwendigkeit von Riistungsbegrenzung
und Abriistung im nuklearen und konventionellen Bereich zuzustimmen. Ebenso wichtig ist es,
mit Sachkenntnis Wege zu finden, wie eine Reduzierung des Niveaus der militarischen Konfrontation
erreicht werden kann. Positive Erfahrungen liegen vor und kénnen ausgebaut und weitergefiihrt
werden. Dabei kann die UNO, wie die Vertrdge und Abkommen iiber das Verbot verschiedener
Waffensysteme zeigen, eine ebenso wichtige Rolle spielen wie regionale und bilaterale Verein-
barungen. Der SALT-Prozef und die Beschliisse der KSZE waren wichtige Elemente im Prozef3
der Entspannung und der Verminderung der Kriegsgefahr.

Wir halten es fiir erforderlich, auf einige unerléBliche politische Voraussetzungen zu einer
konsequenten Begrenzung und Reduzierung der Riistungen hinzuweisen:

1. a) Ausgangspunkt jeder Riistungsbegrenzung und Abriistung muf} der politische Wille sein,
auf militdrische Uberlegenheit zu verzichten und das Prinzip der Gleichheit und gleichen
Sicherheit fiir alle Abriistungs- oder Riistungsbegrenzungsverhandlungen zu akzeptieren.

2. b) Riistungsbegrenzung und Abriistung diirfen nicht als Zugestandnis aufgefaf3t oder ausge-
geben werden. Alle Staaten haben ein grundsitzliches Interesse daran und das Recht, ihre
Sicherheit durch die Minderung der militdrischen Konfrontation zu wahren.

3. c¢) Vertrauensbildende Maflnahmen kdnnen nur politisch wirksam werden, wenn sie {iber die
Phase gegenseitiger Information und Kontakte hinaus durch eine defensive Entwicklung
militarischer Strukturen, Konzeptionen und Riistungen ergénzt und materialisiert werden.

4. d) Die militdrischen Blocke, insbesondere die NATO und die WVO, kénnen nur dann dem
Anspruch kollektiver Vertretung von Sicherheitsinteressen gerecht werden, wenn sie durch
eindeutig defensive Riistung und Militérpolitik Bedrohungen und Bedrohungs-vorstellungen
abbauen und auf alle Versuche verzichten, militdrische Macht zur Losung politischer
Probleme einzusetzen.

5. e) Rustung und Konfrontationspolitik miissen als Erscheinungen begriffen werden, die nicht
nur die physische Existenz der Menschheit bedrohen, sondern auch in zunehmendem Maf3e
die Voraussetzungen zur Losung existenzieller Probleme der Welt unterlaufen. Von wachsender
Arbeitslosigkeit in den Industriestaaten des Westens iiber globale Umweltprobleme bis zu
den Schwierigkeiten der Entwicklungslénder reicht die Skala der Fragen, die durch die
Vergeudung ungeheurer Mittel fiir militdrische Zwecke nicht oder nur unbefriedigend gelost
werden konnen. Die Irrationalitdt fortschreitender Riistung schafft neben den Gefahren des
Augenblicks Risiken fiir die Zukunft der Menschheit.

Wir miissen begreifen, dafl unsere gemeinsamen Interessen — die Sicherung des Friedens und
des Uberlebens der Menschheit — wichtiger sind als die VergroBerung der Macht einzelner Staaten
und von Militarblocken. Ungeachtet internationaler oder zwischen den Blocken bestehender
Differenzen kénnen diese lebenswichtigen gemeinsamen Interessen nur realisiert oder in Angriff
genommen werden, wenn Verhandlungen und Aktionen vom Grundsatz kooperativen Verhaltens
ausgehen. Es ist eine neue Wahrheit des Atomzeitalters, dafl die Sicherheit des Gegners fiir die
eigene Sicherheit wesentlich ist.

3. Die militdirische Konfrontation kann abgebaut werden

Welche Fragen erscheinen aus der Sicht unserer militér-politischen Erfahrungen kurz- und
mittelfristig besonders 10sungsbediirftig? Das sind jene Fragen, von denen gegenwirtig die
starkste Bedrohung des Friedens und die bedeutendsten Hemmnisse fiir eine Senkung des
Niveaus der militdrischen Konfrontation ausgehen: die Probleme der nuklearen Riistung und der
Nuklearstrategie. Konfrontation erhoht zwangslaufig Furcht und Mifitrauen. Sie schafft auch die
Spannungen, die jene Furcht und jenes MiBtrauen verewigen. Als Teil des vertrauensbildenden
Prozesses sollte eine schlieBliche militérische Entflechtung in Europa erwogen werden, bei der
die dort gemal bestehender Vertrage der NATO und des Warschauer Pakts stationierten auslan-
dischen Truppen nach Hause zuriickkehren. Eine solche Entflechtung macht nicht die
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unverziigliche Auflosung der Blocke notwendig, die weiter als Vertragsbiindnisse bis zu der Zeit
handeln konnen, wo sie nicht ldnger als wesentlich erachtet werden.

Wir sind der Auffassung, da3 die Vereinten Nationen ihren EinfluB} vor allem auf den folgenden
Gebieten geltend machen sollten:

— Die USA und die UdSSR sollten als die Hauptnuklearstaaten vereinbaren, die Entwicklung,
Erprobung, den Bau und den Einsatz aller Kernwaffenarten zu beenden und dariiber hinaus eine
tiefgreifende und fortschreitende Verringerung bei allen Arten ihrer bestehenden Waffen
vorzunehmen. Auf alle anderen Nuklearstaaten sollte Druck ausgeiibt werden, sich sowohl am
Einfrieren als auch an der Verringerung ihrer Kernwaffenkrifte zu beteiligen.

— Alle im Besitz von Kernwaffen befindlichen Staaten sollten auf den Ersteinsatz solcher Waffen
verzichten und dadurch den rechtméBigen Einsatz von Kernwaffen einzig auf die Reaktion auf
einen Kernwaffenangriff beschranken.

— Staaten, die Kernwaffen in anderen Léndern stationiert haben, sollten vereinbaren, diese abzu-
ziehen; und alle kernwaffenbesitzenden Staaten sollten auf die Stationierung solcher Waffen im
Ausland verzichten. Das wiirde die rechtmafige Lagerung von Kernwaffen auf das Staatsgebiet
des Besitzers und auf die Hochseegewésser begrenzen.

— Vertrdge zur Schaffung neuer kernwaffenfreier Zonen nach dem Modell des Vertrags von
Tlatelolco sollten vereinbart werden fiir Gebiete Afrikas, Asiens und mit besonderer Dringlichkeit
in Europa unter Einschluf3 von Staaten auf beiden Seiten der Grenzlinie zwischen NATO und
Warschauer Vertrag.

— Vertrdgen und Abkommen unter Einschluf der NATO und des Warschauer Vertrags sollte
stirkste Aufmerksamkeit geschenkt werden, da eben dort der GroBteil der Kernwaffenkrafte
konzentriert ist und die beiden Blocke aneinandergrenzen. Neben den o. g. Vereinbarungen sollte
Druck auf diese beiden Biindnisse dahingehend ausgeiibt werden, daf} sie vorrangig folgendes in
Angriff nehmen:

a) Einstellung der Entwicklung und Stationierung taktischer Waffen, die die wichtige
Grenzlinie zwischen Kernwaffen- und Nichtkernwaffenoperationen schwichen konnen, und von
Coun-terforce-Waffen (Waffen, die auf gegnerische Ziele von strategischer Bedeutung gerichtet
sind), die theoretisch zur Moglichkeit eines entwaffnenden Angriffs fiihren bei dullerst geféhrlicher
Erosion der Abschreckung.

b) Zuriickhaltung bei allen Kernwaffenprogrammen, um Systeme zu vermeiden, die entweder
die Spannungen erhohen, da sie besondere Besorgnis bei der anderen Seite auslosen, oder
die Moglichkeiten der Riistungskontrolle verringern, da sie zu schwer oder unmdoglich zu
kontrollieren sind.

c) Alle Anstrengungen unternehmen, um die Spannungen zwischen den Blocken abzubauen,
indem man sich aggressiver oder bedrohender Handlungen iiber die eigenen Grenzen hinaus
enthélt oder durch Konfrontationspolitik. Sie sollten sich darauf konzentrieren, ihre gegenseitigen
Beziehungen zu verbessern, das Versténdnis zu fordern sowie die Entspannung voranzubringen.

4. Fiir eine realistische Sicherheitspolitik

Verteidigungspolitik hat nur dann einen Sinn, wenn sie zur Gewéhrleistung der nationalen
Sicherheit eingesetzt wird. Oberstes Gebot einer an den nationalen Interessen orientierten realistischen
Sicherheitspolitik ist die Gewéhrleistung des Fortbestandes des Staates und der Nation. Wer in
unseren Tagen eine Politik der Konfrontation verfolgt und mit dem Einsatz militarischer Mittel zur
Durchsetzung seiner politischen und 6konomischen Ziele droht, schitzt die Realitdt des internatio-
nalen Krifteverhéltnisses falsch ein. Wer die militérischen Potenzen anderer Staaten vorsétzlich
iiberhoht darstellt und mit abenteuerlichen politischen Absichten in Verbindung bringt, kann keine
realistische Verteidigungskonzeption entwickeln. Wer seine Verteidigung auf eine Strategie des Erst-
schlags griindet, hat seinen Selbstmord im Sinn. Wer Strategickonzeptionen und Waffensysteme
zur Regiohalisierung des Nuklearkrieges entwickelt, hohlt die Substanz jedes realistischen Ver-
stdndnisses vom Nutzen verteidigungspolitischer Biindnisse aus und entfernt sich von dem
international anerkannten Prinzip des Rechts auf kollektive Verteidigung.

In der Uberzeugung, daB alle internationalen Streitigkeiten heute auf friedlichem Wege durch
Verhandlungen gelost werden konnen und miissen, pladieren wir fiir eine an der Wahrung nationaler
Grundwerte und Interessen orientierte, realistische Sicherheitspolitik nach folgenden Grundsitzen:
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1. Riickzug aller Kernwaffen auf das Territorium der Kernwaffenstaaten und der Hochseege-
wisser. Diese Staaten diirfen dieses Potential nur zur eigenen Verteidigung und als
Garantieméchte fiir ihre Verbiindeten nutzen.

2. Radikale Reduzierung der strategischen Arsenale aller Kernwaffenméchte auf ein fiir die
Androhung eines Vergeltungsschlages notwendiges Minimum und die Abschaffung taktischer
Kernwaffensysteme. Counterforce-Waffen sind auf ein Minimum zu reduzieren.

3. Verdnderung der Struktur der konventionellen Bewaffnung, die allein an den defensiven
Erfordernissen der Landesverteidigung zu orientieren ist und offensive, als Bedrohung zu
empfindende Komponenten und Positionen vermeidet.

4. Ausbau gegenseitiger Kontakte zwischen Politikern und Militérs der einander gegentiiberstehenden
Militérblocke zur Abstimmung und gegenseitigen Information iiber Riistungsplanungen und
VerteidigungsmafBnahmen, um jeden Uberraschungseffekt zu vermeiden und Bedrohungs-
vorstellungen auszuschlieSen.

Eine derartige, am Prinzip der parallelen und minimalen Hinldnglichkeit (sufficiency)
der Verteidigungspotentiale orientierte kooperative Riistungssteuerung bietet die materielle
Grundlage fiir eine Vertrauensbildung und stellt einen realistischen Beitrag zur Friedenssicherung dar.

Wir halten die von verantwortungsbewufiten Militars und Friedensforschern entwickelten
Gedanken iiber eine an so verstandenen Defensiverfordernissen orientierte Wehrstruktur und die
Moglichkeiten des kooperativen Informationsaustausches iiber Riistung fiir wesentliche Beitrige
zur Losung des Problems der Riistungsbegrenzung und Abriistung. Mehr noch als Verhandlungen,
Konsultationen und Inspektionen ist der materielle Abbau militdrischen Droh-und Offensivpotentials
die eigentliche Substanz gegenseitiger Vertrauensbildung, der einzig glaubhafte Weg, um
vertrauensbildende Prozesse im militdrischen Bereich zu materialisieren.

Wir sind der Uberzeugung, daB die Gesamtheit dieser MaBnahmen einen substantiellen
Beitrag dazu leisten kann, den nationalen Sicherheitsinteressen im Rahmen der bestehenden
Militérallianzen optimal zu entsprechen, eine Einheit zwischen den nationalen Sicherheitsinteressen
und der in den Militarblocken beschlossenen Politik zu gewéhrleisten und die Tendenz zur
Umsetzung der militérischen Potenz in politische Dominanz abzubauen.

1. Militdrs und die Abriistungsziele der UNO

Der Wille der Volker, den Krieg zu iiberwinden und den Frieden zu wahren, bildete das
bestimmende Element fiir ihren Zusammenschluf} in der Organisation der Vereinten Nationen.
Alle Bemithungen um Abriistung entsprechen dem historischen Auftrag, den die Griindungsver-
sammlung der UNO im Jahre 1945 dem Sicherheitsrat erteilte. In dieser Tradition stehend, deckt
sich unser Standpunkt v6llig mit jenen Forderungen, die im Schludokument der X. UN-Sondertagung
enthalten sind. Bedauerlicherweise ist es noch keine selbstverstandliche Regierungspraxis aller
UNO-Mitgliedstaaten geworden, alle politischen und militdrischen Entscheidungen mit dem
Mafstab dieses bedeutenden UNO-Dokuments zu messen. Viele Armeen erziehen und bilden
ihre Offiziere so aus, da3 deren politische Denk- und Verhaltensweisen einer solchen neuen
Einstellung zu diesen Fragen diametral entgegenstehen. Sie sind davon geprdgt, immer vom
ungiinstigsten, unwahrscheinlichsten Fall auszugehen. Das fiihrt zu {ibertriebenen Vorstellungen
von einer moglichen militdrischen Bedrohung und zu Forderungen nach destabilisierender
Erhohung der Krifte. So streben Militérs in der Regel nach Uberlegenheit und stehen unter dem
Trauma, mogliche Kriege gewinnen zu miissen. Sie versuchen in ihren Landern, in bestéindiger Art
und Weise deren Verteidigungsbereitschaft zu stirken und sich militérische Vorteile zu verschaffen.

Im Nuklearzeitalter 1at sich Sicherheit nur noch aus Riistungsbegrenzung und Abriistung
gewinnen sowie durch Entmilitarisierung der nationalen Politik. Das erfordert eine Umkehrung
traditionellen militdrischen Denkens. Das verlangt ebensoviel Mut, Entscheidungsfreude und
Konsequenz, wie sie bisher dem Offizier in militdrischen Auseinandersetzungen abverlangt wurden.

Mehr noch: Wenn der Krieg nicht mehr als politisches Mittel akzeptiert werden darf, miissen
Militérs lernen, auch in den Sicherheitsinteressen eines potentiellen Gegners zu denken.
Heute ist fehlende Sicherheit des Gegners, nicht vereinbar mit der eigenen Sicherheit. Es kommt
angesichts der Zerstorungskraft moderner Massenvernichtungsmittel heute nicht mehr darauf an,
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eine militdrische Lagebeurteilung mit dem Ziel vorzunehmen, die giinstigsten taktischen und
strategischen Konzeptionen zu seiner Niederwerfung zu finden. Es muf} vielmehr darum gehen,
eine realistische Einschétzung der militdrischen Optionen beider Seiten zum Ausgangspunkt
einer Analyse des beiderseitigen Sicherheitsinteresses zu machen und durch Zuriickhaltung,
die Nutzung politischer Mittel zur Konfliktregelung und die Wahrung der Prinzipien friedlicher
Koexistenz dem wechselseitigen Interesse an der Kriegsverhiitung und Friedenssicherung zu
entsprechen.

Unsere Erfahrung besagt, dal3 jene Militdrs, die das Militdrwesen, Riistung und Militdrpolitik
in einem solchen gesellschaftlichen und politischen Zusammenhang sehen, schlieBlich die
Forderung des Friedens iiber vordergriindige militdrische Erfordernisse stellen, in vielen
Léndern ihre Ansichten nicht vorbehaltlos vertreten konnen, solange sie im aktiven Dienst stehen.

Wir betrachten die UN-Sondertagungen zu Fragen der Abriistung als eine Gelegenheit, die
Offiziere zu unterstiitzen, die fiir Frieden, internationale Kooperation und Abriistung arbeiten.
Wir sind iiberzeugt davon, dafl diese Sondertagungen einen bedeutenden Beitrag bei der
Vermittlung jener Erkenntnis zu leisten vermdgen, daf die iiberlieferten Vorstellungen von
Sicherheit und der ,,Ge-winnbarkeit“ von Kriegen angesichts der neuen Qualitdt moderner
Waffensysteme ihre Berechtigung zunehmend verlieren. Strategien von gestern fiir die Waffen
von morgen — das kann ein verantwortungsbewufter Offizier nicht billigen.

Das veranlaBt uns, hier vor dieser UN-Sondertagung das Ergebnis unserer Uberlegungen
darzulegen, und ergédnzend zur Arbeit der Regierungsexperten, der UN-Abriistungskommission,
den Expertengruppen derselben und dem Generalsekretariat unsere guten Dienste anzubieten.
Diese konnten sich u. a. auf folgende erste Maflnahmen erstrecken:

1. Wir empfehlen der 2. Sondertagung, eine Expertengruppe einzusetzen, die das Thema
,,Nukleare Abriistung und nationale Landesverteidigung* untersucht, um den Mitgliedstaaten
der Vereinten Nationen, insbesondere den Nuklearméchten, entsprechende Vorschlige
zuleiten zu konnen. Wir und vermutlich zahlreiche weitere nicht mehr aktive Generale und
Offiziere sind bereit, dieses Vorhaben mit eigenen Studien, Analysen und Gutachten zu fordern.

2. Im Sinne der Férderung realistischer Verteidgungskonzeptionen empfehlen wir das von uns
an die Auflen- und Verteidigungsminister des Nordatlantik-Paktes gerichtete und von sieben
ehemaligen Generalen/Admiralen aus verschiedenen NATO-Staaten unterzeichnete
Memorandum fiir eine realitdtsbezogene Verteidigungspolitik der Aufmerksamkeit der
2. UN-Sondertagung zu Fragen der Abriistung. Wir iibergeben dieses Memorandum dem
UN-Generalsekretariat und der UN-Abriistungskommission gleichermaflen, mit der Bitte,
seine Verwendung im Rahmen der Dokumente der Sondertagung zu priifen. Wir stehen fiir
Konsultationen zu den darin aufgeworfenen Fragen zur Verfiigung.

3. Wir messen einem ausdriicklichen Verzicht auf jede Form der nuklearen Kriegfiihrung
hochste Prioritdt bei. Deshalb wiirden wir es begriilen, wenn die UN-Sondertagung unter
mafBgeblicher Beteiligung nichtstaatlicher Organisationen fiir fithrende Regierungsvertreter
aller Mitgliedstaaten ein Seminar durchfiihren wiirde, das sich mit den Folgen eines moglichen
Kemwaffeneinsatzes beschiftigt und diesem Personenkreis die Konsequenzen eines Einsatzes
nuklearer Massenvernichtungswaffen veranschaulicht. Wir erkldren uns bereit, an der
Gestaltung eines solchen Seminars mitzuwirken und entsprechend unseren Erfahrungen und
Kenntnissen Beitrage zur Aufklarung dieses Personenkreises zu leisten.

4. Die Menschen haben ungeniigende Kenntnisse iiber das Wesen des Problems der Kernwaffen
und iiber das Ausmaf der Bedrohung, das diese fiir ihr eigenes Uberleben darstellen. In der
Welt fehlen die notwenigen Informationszentren, die die Tatsachen verbreiten und die
Aufklarungsquellen bieten konnten, damit die Menschen besser informiert werden.
Andererseits werden falsche Informationen zu Propagandazwecken eingesetzt. Die vorge-
schlagene internationale UNO-Kampagne fiir Abriistung, die auf der Tagesordnung
der 2. Sondertagung iiber Abriistung zur Debatte steht, soll solche Informationen und
Aufklarungsquellen liefern, die auf regionaler und nationaler Ebene benotigt werden.
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Wir sind der Auffassung, dafl eine solche Struktur von erstrangiger Bedeutung ist und von
der Sondertagung geschaffen werden sollte.

In Erkenntnis dessen, dal in die Hande der Militdrs heute Zerstorungsmittel ungeheuren
AusmaBes gegeben sind, Spezialisierungen und Geheimhaltung ihr Tun der Offentlichkeit kaum
noch durchschaubar werden lassen, die Probleme der ,,nationalen Sicherheit* nur noch von wenigen
hinter verschlossenen Tiiren behandelt werden und der Aufforderung der X. UN-Sondertagung,
die Verbreitung von Informationsmaterial tiber das Wettriisten und die Abriistung zu fordern,
nachkommend, beabsichtigen wir:

— Im Jahre 1982 in Rom oder Wien ein Treffen ehemaliger Gene rale und Offiziere aus Ost und
West abzuhalten, um iiber Erfahrungen des Kampfes fiir nukleare Abriistung und seiner weiteren
Entfaltung zu sprechen. Das Ergebnis dessen wollen wir der Offentlichkeit bekanntmachen. Als
Koordinatoren dieser Aktivitéten stellten sich freundlicherweise die Generale a. D. von Meyenfeldt,
Niederlande, und Nino Pasti, Italien, zur Verfiigung.

— Die auf der 2. UN-Sondertagung erzielten Fortschritte auf dem Wege zu einer weltweiten
Abriistung moglichst vielen Menschen zu erldutern. In diesen Dienst stellen wir unsere
Verbindungen zu ehemaligen Kameraden in den Streitkrédften unserer Staaten, nutzen unsere
Maoglichkeiten in Friedensforschungsinstituten und den Medien und mehren unsere Aktivitét in
der Friedensbewegung.

gez.:
General a.D. Gert Bastian

General a.D. Johan Christie

Marshall Francisco da Costa Gomes

General a.D. Michael N. Harbottle

General a.D. Georgios Koumanakos

Admiral a.D. John Marshall Lee

General a.D. Michiel Hermann von Meyenfeldt
General a.D. Antonios Papaspyrou

General a.D. Miltiades Papathanasiou

General a.D. Nino Pasti

Admiral a.D. Antoine Sanguinetti

General a.D. Michaiis Tombopoulos

General a.D. Giinter Vollmer

Die Schreibweise des Originals wurde beibehalten.

Quelle: Generale fiir den Frieden. Interviews von Gerhard Kade, Zweite erweiterte Auflage,
Verlag Pahl-Rugenstein, Koln 1982, S. 396 — 409.
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